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NEODUALISMO VERSUS
HETEROGENEID AD: € caso de la pequena
produccion agrariaen la Argenti na

Pedro Tsakoumagkos

Resumen

La hipétcsis de este trabgo es que existen dos dimensiones fécticas
vinculadas a la pequena produccion, que contradicen ai neodualismo agrario
de los organismos intemacionales: la heterogeneidad econémica o pluri-
insertabilidad en el proceso de produccién agrari a; la heterogeneidad soci al o
pluri-acti vidad. Su originalidad es que apunta a confirmar empi ricamente que
tales dimensiones tienen generalidad entre la pequena produccion
agropecuaria en la Argentina. Asi pues, una imagen alternativa del sector
agropecuario argentino cs caracterizada por Ires rasgos: a) La pequena
produccion agrariaen laArgentina - entendida como unidades famili ares con
acceso limitado ai capital y estimado mediant e la categoria censal de pequena
explotacion agropecuaria — tiene una presencia significativa en el agro dei
pais. b) Las escalas econdmicas de las unidades familiares en la Argentina
tienen una pluri -insertabilidad en la produccion agropecuaria porque tienen
tres tipos de INSerdon: unidades familiares capaces de autosostener un
proccso de capitalizaciéon y modemizarse; unidades familiares con acceso
limitado ai capita aunquc estén cn el mercado o0 se capitalicen y se
modernicen en forma parcial; y unidades familiares que aunque estén cn el
mercado se limitan a reproducir la familia y la unidad y aun cstéan en la
pobreza. c) Los sujetos de la pequena produccién agraria en la Argentina
pucden ser productores agropecuarios excl usivos o desarrollar estratégias
caracterizadas por una pluralidad de posiciones eo €l proceso de
reproducci 6n social a escala familiar. Dentro de la coherencia de la unidad
familiar. las fuentes de ingreso pueden ser laborales o no, prediales o no,
agrérias o0 no. etc. Se trata de una condueta significativa a escala dei pais y ha
estado rccibicndo atencron bajc la denc minacién de pluri-actividad.

Palabras clave
Ncodualismo. Pequena prcducci on agraria Hctcrogencidad econdmica.
Pluri-insertabilidad. Heterogeneidad sociai. Plun-acuvtdad.
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NEODULISM VERSUS HETEROGENEITY: the case or the small-
seale agrarian produetion in Argentina

Abstract

The hypothesis introduecd by this paper is that there are two factual aspects
linked to small-scale prcducrion, which come into conflict with |he
agricultural  neodualism of Intemational Organizations: economic
heterogeneity or rnulti-imegration intc the agricultura! production process;
social heterogeneity or multi- activity. Its originality lies in that it secks to
empirically confinn that such aspects are commonplace among the small-
scale mixed-farming production of Argentina. Thus, an altemative image of
Ihe Argentinean rnixed-fanning sector, presents three main features. a)
Small-scal e agricultural production in Argentina - described as family units,
with limited access to capital, and classified under the census categcry smatl-
scale mixed fanning - is significam in the fanning sector of the country. b)
Economic scales of family units in Argentina have multi -integration into
mixed-farming production, they can be integrated in three different ways:
family units able lo self-maintain a proccss of capitalization and to remain
updated: family units with limited access to capital even ifthey are either part
of the rnarket ar they partialty modernize and capitalize; and, family units
which, even if they are part of the market, j ust reproduce the family and the
unit and stitl live in poverty. c¢) Individuais part of to the small-scale
agricultural production in Argentina may be fann operators exclusively ar
may develop strategies characterized by a pluratity of status in the social
reproduction system ar a family level. Within consistency of farnily unit,
sources cf incorne may or may not result from employment, from working in
the premises, from agriculture, etc. This conduet is significant at a national
level and has been gening attention under the name of multi-activity.

Keywords
Neodualism. Small-scale agricultural production. Economic heterogeneity.
Multi-integrarion. Social heterogeneity. Multi-activity.

1 Proposito, bipotesisy método

Este trabg o parte de una caracteristica coincidente y, a la vez, parad gi ca
de dos grandes vertientes de los enfoques dualistas en la historia de los estudios
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agracios. la que puede denominarse "tradicioral" y las versiones neodualistas
"contemporaneas’ (MURMIS., 1993, 1994).

En efecto, aunque esas vertientes difieren en la significacion atribuida
a los pequenos productores campesinos dentro de la naturaleza especifica dei
capitalismo agrario latinoamericano, la que habria devenido de funcional a
no funcional, como podria ser uno de los modos de entender ai té&mino
"excluidos’, puede decirse que coinciden en que la dicotomizacion que les es
inherente pennite pensar en un supuesto implicito de homogeneidad en cada
uno de sus pobs. Ademas, es un caracter paraddjico porque las limitaciones
de su verosimililud no condicen con su capacidad para influir en el disetio o
implementaci 6n de politicas y acciones publicas.

En esas condiciones, estoy intentando contribuir a andlisis dei
neodualismo agrario a partir de la perspectivade la naturalezay los grados de
heterogeneidad observables. Creo que tal tipo de andlisis brinda elementos de
juicio pertinentes para una mgor comprension de la naturaleza y la
significacion de la pequena produccion agropecuaria en nuestro pais y, a
partir de ello, para una planificacion méas adecuada de las politicas activas
dirigidas amg orar su situaci (,

L1 La hipétesis general

La hipotesis de este trabgo es lade la existencia de dos dimensiones
relevantes de carécter factico vinculadas a la pequena produccion. que
contradicen ai neodualismo agrario. En forma muy concisa, el conrenido de
esas dos dimensiones es el que enuncio a continuacion.

Existen escalas econdmicas de las unidades productivas no
reductibl es a la dicotomia que es inherente a dicho neodualismo. Denomino a
esta dimensién coo los términos "heterogeneidad econémica’ o "pluri-
insertabilidad" en el proceso de produccién agraria.

Puesto que las dotaciones de tierra y capital de las unidades
agropecuari as, 0 sca sus escalas economicas. tienen una enonne variabi lidad
dentro de un continuo, con el término "pluri-insertabilidad” me refiero a una
amplia gama de tipos de insercion en la produccion agropecuaria que se
ubican: por debajo de la capitalizacion y modemizaciéon auténomas, de la
"viabilidad" econdmica, de la "inclusién" social de los productores; por
encima de la subsistencia y la pobreza rural, de la"inviabilidad" econémica,
de la"cxclusion” social de los productores.
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Existen diferentes estratégias familiares que modelan una pluraidad
de pertenencias ai proceso de reproduccion socia. Llamo a esta dimension
"hetercgeneidad social”, adopto el término en uso en la actualidad de
"pluriactividad”, y considero que tampoco esas pertenencias son reductibles
ala dicotomia mencionada.

Entiendo a esas estratégias familiares como estratégias basadas en la
I6gicadei uso dei trabgo familiar para la obtenci on de ingresos. que ubican a
los prcductores en diferentes "orbitas’, pero cuyo centro de gravedad puede o
no estar en sus unidades producti vas.

11.1 la hipdtesis de heterogeneidad econdmica o pluri-iosertabilidad

Una explicacion un poco mas ampliade la heterogeneidad econOmica
0 pluri-insertabilidad incluida en esta hipdtesis podria partir del
reconocirniento, de todos modos, de la existencia de dos situacioncs ubicadas
en los extremos dei abanico de la agricultura familiar, compatibles con los
polos dicotémicos dei neodualismo mencionado,

En efecto, por un lado, es innegable la existencia de un sector
capitalizado y/o que pudo rnoderni zarse. Cabe identificar ai menos tres tipos
de casos que lo integran: productores que "podian dar el salto" por las
condiciones que disponian; productores que encontraron un tipo de
vinculaci 6n con alguna agrcindustria que les permiti 6 hacerlo: o, productores
gue se incorporaron aoportunidades excepcionalmente dinamicas.

Por el otro lado, es también cierto que se encuentran amplios sectores
sociales agrarios cuyas explotaciones tienden a constituirse mas bien en
refugies. Méas ain: el aumento absoluto y relativo de la pobreza (la
multiplicaci on dei hambre, las enfennedades y las formas de vivicndas
pobres, las poblaciones periurbanas miserabl es); el aumento dei desempleo,
subempleo elo informalizaci 0r1 el surgimiento de masas "Hotantes' sin
empleos minimos; las migraciones (retomo ai campo ante la falta de
oportunidades urbanas); el atraso productivo y la caida de los ingresos a nivel
de la pequena produccién agropecuaria.Son todos ellos hechos observables
que refuerzan su visualizaci i como pane de un proceso de modcmi zaci 6n
"concentrador y excluyente”.

Pera. entre ambos "pelos’. nos parece que hay sectores sociales con
significacion econdmica en circuitos especificas, "escapando” asi de la
dicotomia menci onada, y con una configuracion social que tiene una relacion
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compleja con las rendencias generales de laeconomia. Son sectores que estén
"entre dos aguas"; por un lado, estédn por encima de |la pobreza critica; por €
otro. podrian acumular riqueza o tener acceso limitado ai capital, pera
dificilmente podrian tener una capacidad autbnoma de expansion
(autosodener un proceso de capitalizacion), ain cuando las condiciones
"externas" fueran favorables. Esto es algo mas que postular una gradualidad
en las capacidades de produccién ai interior de un cierto subconunto de
yetos agrarios. Significa que esas diversas capacidades se inscriben en
procesos irreductibles a esquemas simples tales como aquellos limitados a
0lo dos posibilidades: estar "incluidos" o "excluidos' de la modemizaci én;
ser "viables' o0 "no viables".

1.12 La bipétesis de la beterogeneidad social o plurf-actividad

Hay un segundo rasgo a subrayar de esos sectores, €l de su
heterogeneidad social o pluri-actividad, siempre y cuando se tenga presente
gue no es un rasgo excl usivo de los productores que lo componen y que no
se presenta siempre dei mismo modo. Una fraccién significativa de estos
productores combinan posiciones dentro dei proceso de reproduccion
social. Con esta expresion quiero subrayar que, aunque contindo
restringiendo mi andli sis a la esfera de las posiciones estructurales, ahorael
ambito de referenciava"mas alla" de sus unidades productivas.

Por una parte porque, centrandome en |os sy etos a los que se refiere
mi estldio, éstos se basan, en principio, en la logica dei uso dei trabgo
familiar en termines de la obtencion de ingresos globales. Estos ingresos
pueden ser, entonces, de origen predial o extrapredial, de fuentes agrarias o
extra-agrérias. Por otra parte, el estudio de este tipo de sy etos nos enfrenta
tanto a situaciones encuadradas dentro de la légica de la relaciéon trabajo
familiar/ingresos globales, como a la l6gica familiar de la obtenci6n de
ingresos globales provenientes 0 no dei trabgo familiar (predial o
extrapredial).

Cuando se dan las combinaciones que he mencionado, €l resultado es
gue los suj etos configurados quedan ubicados en diferentes "orbitas’, pero su
centro de gravedad puede o0 no estar en sus unidades productivas. En este
sentido, el "sujeto mixto" que resulta de la pluralidad de pertenencias ai
proceso de reproduccion social resultante no parece reconocer un patron
definido.
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1.2 El sector de los productores familiares en estudio y la pequena
produccién agropecuaria

Esas dimensiones de pluri-insertabilidad y pluri-actividad, en
conjunto, delimitan un sector de las unidades agropecuarias familiares y de
los sujetos sociales que se le asocian, que comportan pues una negaci on
conceptual y fécticade ladicotomia propia dei neodualismo agrario.

En cuanto a lacomplegjidad de las relaciones de dicho sector con las
tendencias generales, convendria considerar que la significacion de la
pequena produccion agrcpecuaria no tendria, entonces, por qué plantearse
necesariamente a escalade la economia como un todo. A laescala acotadade
cada proceso egpecifico de desarrollo capitalista, cabria preguntarse cudl es el
modo de pertenenciaa él de estetipo de unidades o, meor, de los syetos que
lasconducen.

Asi que seria tan exagerado postular uno 0 mas papeles necesarios a
escala de la economia como un lodo, como forzado es pasar al extremo
opuesto de encontrar que estan reducidos a una situacion absoluta de no
funcionalidad.

Ahora bien, mi hipaesis apunta a afirmar que las dimensiones o
rasgos identificados tienen generalidad entre la peguena produccion
agropecuaria en la Argentina.

1.21 L as pequenas EAP

La idea sintetizada hasta aqui no es original por cierto, gran parte de
los estudios académicos laplantean. El aporte que intento hacer se encuentra,
mas bien, en la posibilidad de sustentar empiricamente csa generalidad. Més
especificamente, pretendo realizar un aporte en ladireccion senalada sobre la
base de la infonnacion secundaria-Censo Nacional Agropecuario de 1988 —
a escala de todo el pais. Con esa finalidad he obtenido un reprccesamiento
especia de dicho Censo para este estudio (los datos dei CNA 2002 no estén
disponibles a nivel de un rcprocesamiento comparable).

Me baso para ese propdsito en el tipo de unidad agropecuaria
denominado PEAP - pequena explotacion agropecuaria — (GONZA LEZ;
PAGLIETTINI, 1996). Se considera que una EAP es peguena cuando: el
productor la dirige directamente; no utiliza trabgadores remunerados
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pennanentes; no posee tractor o es obsol eto (tiene 15 afios y Més).

Por tanto, no solo podria disponer de mecani zacion obsoleta sino que
tambi énpodria utilizar diversas formas de acceder a servicios de maguinaria
agricola. De hecho, implica que hay la posibilidad para un sector - que
incluiria seguramente a un segmento "superior" dentro de las condiciones
que de todos modos siguen siendo restrictivas - de disponer de cierto capital
circulante, de agun equipo de mecanizacian depreciado o de formas de
capitalizacion distintas de las asociadas a la tractorizacion, pero compatibles
con los indicadores utilizados. Lo importante es que la acumulacion de
capital en esas condiciones, de exigtir, habra de ser siempre limitada

Desde este estrato en el limite superior de las PEAP, "hacia abg 0"
hasta los "asalariados con tierra" en el limite inferior, las PEAP constituyen
el subconjunto més abarcativo para una Unica definicion socioecondémica en
todo el pais, que pueda dar cuenta - en forma exclusiva. es decir. con
exclusion de indicadores de tamaiio de las unidades (superficie, ganado, etc.)
- de los dos rasgos caracteristicos adoptados para este trabgo: la presencia
definitoriadel trabgo familiar y el acceso limitado ai capitai.

Es significativa la dimension dei fendbmeno en andlisis. Aungue no ha
resultado posible la estimacién de un indicador econdmico Unico entre
aguellos habituales (VBP, VAB, etc.), se trata, sin duda, de una porcién de la
produccion agropccuaria suficiente para incidir en la imagen del agro
argentino:

- casi €160% dei total de EAP en 1988;

- el 21% de la superficie cultivada del pais (una cuarta parte de la
superficie con granas, un tereio de la que se destina a cultivos
industriales y hortalizas, laquinta parte de laque se dedica a frutales
y proporciones significativas en otros grupos de cultivos);

- participaciones superiores al 40% en las existencias de caprinos,
camélidos y espeei es granj eras (porcinos, conejos, etc.), casi el 20%
de losbovinosy méas dei 10% de los ovinos.

1.2.2 Pequenas EAP, pobreza rural y método dei estudio

El método utilizado comienza por el procedimiento de clasificar la
amplitud abarcada por el conjunto de las PEAP, en términos de incluir tanto
a un subconjunto de EAP cuyos productores viven en departamentos con

191



TSAKOUMAGKOS, Pedro

"ato" porcentaje de pobreza, como a otro subconjunto residente en
departamentos con "bajo" porcentg e de pobreza.

Para €llo agrupo a las 35 Zonas incluidas en las Regiones Sociales
Agrarias (fURNJ et al., 1988; fURNI; BENENCIA, 1993) de acuerdo ai
porcentaje de PEAP y poblacion rural NBI. El procedimiento consiste en
deslindar cuatro grupos de ZSA (zonas socides agrérias) segun que sus
niveles relativos de pequenas EAP y pobreza rural se ubiquen por encima o
por deba 0 de los respectivos promedios nacionales.

Emprendo a continuacion el andlisis con datas secundarias de la
heterogeneidad econ dmica, pluri-insertabilidad o niveles de escalas de tierra
y capital que modelan tipos diferenciales de insercion en la produccion
agraria, a partir de las escalas de superficie total de las EAP para zonas
sociales agrarias, dentro de cada una de las cuales existe un cierto grado de
homogeneidad productiva.

A la heterogeneidad social, pluriactividad o pluralidad de posiciones
sociades, por su parte, la analizo desde la perspectiva de la informacion
secundaria, circunscribiéndome a los Unicos datos de esa naturaleza que
estan disponibles, cuales son las categorias ocupacionales de la actividad
remunerada extrapredial del productor.

Complemento ct andlisis de las tablas con lalectura de los estudios de
caso disponibles. sobre los cuales cabe decir que comportan ya un verdadero
enfoque aternativo respecto dei di scurso hegemaonico.

Ambos abordajes ai ser real izados en con unto me permiten arribar
a un andlisis de contrastacion entre dos imagenes: la imagen neodualista
implicita en los enfoques de los organismos intemacionales (BM-FMI,
SID, nCA. CEPAL); la imagen que puede emerger de la infonnacién
estadistica y de casos anai zada.

2 Hacia una imagen alter nativa

2] Laimagen neodualista

El paradigma hegemonico tuvo su génesis. en tanto discurso, en las
politicas macroeconémicas de guste estructural (Ilscales, monetarias y
cambiarias), pero desemboco en la llamada reforma estructural (apertura-
desregul aci 6n). Se trata de una reestructuraci 6n capitalista que se asume
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como aplicacion histérica de los modelos neoclasiccs de optimizacion
econémica en condiciones competitivas. Dos caracteristicas dei modelo
son claves: a) el "libre mercado competitivo" como causa suficiente para el
logro de ese Optimo econdmico; b) la inequidad social como hccho cuya
explicacion conceptual es extra-econémica.

Al desarrollo se lo hace consistir en sus condiciones institucionales y
no en las caracteristicas de ese proceso mismo. Se sostiene que €l método
mejor que se ha descubierto hasta ahora para producir y distribuir coo
eficiencia los bienes y servicios es un mercado que funcione en régimen de
libre comperencia. La "globalizecion" es - se argumenta - el fendbmeno
contemporaneo que ha hecho exigibJe este nuevo enfoquedel desarrollo.

Una de las contraposiciones entre € paradigma de la IS
(industrializacién sustitutiva de importaciones) y el COMCITPOrSNEO tiene que
ver coo la cuestion de los componentes de la acumulaci 6n de capital dentro
del proceso de desarrollo, ai seaalar el énfasis en que incurriria el primero.
en aquellos de caracter material u objetivo y la minimizacién que hace cn lo
referente ai papel de aquell os de caracter personal o subjetivo. Es la cuesti on
dei capital humano; o, mas bien, la forrnulaci 6n ortodoxa de esta tematica.
algo caracteristico de laaplicacion que se hace dei paradigma hegemaonico ai
campo de las politicas socides y agr&rias. Las politicas econdmicas se
refierenalos incluidos Y las politicas socialesalos excluidos.

En estas condiciones, el paradigma vigente solo puedc asumir dos
categorias conccptuales antitéticas que den cuenta de los sujetos sociales: o
% incluyen en el modelo general 0 San excluidos de €l A su vez, la
exclusi 6n puede ser entendida como marginaci6n o, aternativamente, como
ausenciade funcionalidad. Es este segundo significado ¢l que me imeresa.

i.Cuales son los sectores socialcs dicotomicos en la agricultura
familiar?

Uno de los documentos | atinoamericanos que he analizado arriba a la
conclusion que ha concitado mi interés critico:

El tamado del sector campesino tiende a variar en sentido
contrario al creci miento econdémi co. Cuando laeconomia
crece lentamente. el campesinado sirve como un sector
de refugio para el excedente de poblaci 6n. y su tasa de
crecimiento se incrementa. Ccnsecuentemente. el tamalo
del campesinado no es un indicador de su capacidad para
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competir con laagi cultura comercial. sino de laausencia
de suficiente crecimiento econdmico y de la capacidad
estructural  dei crecimiento econdémico para crear
oportunidades de empleo. Una posible hipétesis, para
explicar la dinamica dei desarrollo campesino, es que
existen dos segmentos en € campesi nado con su propia
dinémica:

- Las unidades campesinas subfamiliares, que son
aguellas que funcionan como un sector de refugio y
cuyo nimero varia en direccion contraria ai crecimiento
econémico. Estas unidades dependen fuertemcnte de
fuentes de ingreso externas a la finca, especialmente de
trabgjo asaariado. [...]

- Las unidades campesinas familiares pueden. en
contraste. capitalizarse (...] y tienen suficientes recursos
productivos para competir con la agricultura comercial,
siempre y cuando €l contexto institucional no see
altamente desfavorable para ellas. (...] En la medida en
que el crecimiento econdmico de este segmento
campesino depende en gran medida de la demanda por
sus productos, el motor dei bienestar econémico de
estos campesinos es, por lo tanto, la demanda efectiva
de bienes-salario en la economia: su nivel de bienestar
es [a imagen de aquel de la poblacion urbana. (DE
JANVRYet al.. 1989. p. 105-106).

El otro documento latinoamericanc que he estudiado, dei rmsmo

modo, expresa que:
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En las Ultimas cuatro décadas, profundos cambias
modificaron la estructura agraria latinoamericana. Si
anteriormente se identificaban cuatro modelos distintos
de organizacion social. econdmica y politica de la
agricultura (el sistema de hacienda, la plantacion. la
estancia y la cclonizacion de la frontera agricola). la
realidad acrual latinoamericana se interpreta mas
acabadamente si se precisa que en la actualidad
predomina una estructura dual encarnada por empresarios
agricolasy campesinos.
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Asimismo, existen muchos tipos diferentes de
campesinos, aungue se pueda intentar la construcci 6nde
dos modelos, a partir de la realidad setidlada. Por un lado,
aguéllos que por poseer mas recursos naturales ltierra.
agua de riego) han sido capaces de pasar por procesos de
irmovaci 6n tecnologica, predial y comercial, elaborando
productos que les perrruten vincularse con los sectores
mas dinami cos de la economia. Por otro. la gran masa de
campesinos que permanecen imperfectamente vinculados
con los mercados. 0 que son semiasalariados o
asdlariados sintierras.

Los andlisis recientes muestran que la poblacion
campesina ha crecido en nimeros absolutos en los afias
recientes, si bien dicho crecimiento ha sido de
importancia relativa. Entre ellos. los campesinos
modernizados constituyen un sector minontario pero sin
duda dtil por motivos heuristicos. atestiguan que, bajo
determinadas  condiciones, el campesinado es
perfectamenre capaz de ligarse con los procesos mas
dinamicos de la agricultura. Los campesinos pobres,
abrumadora mayoria de la poblacion rural, aparentemente
crecen en forma contraciclica con respecto a las
economias nacionales: disminuyen cuando ésta crece y
aumentan cuando ésta decrece. Es decir, el campesi nado
pobre es el grupo social que absorbe la fuerza de rrabajc
que no encuentra ocupacion estable. (CAL DERON:
CHIRIBOGA; PINEIRO, 1992, p. 55-56).

2.2 Criticadelaimagen neodualista

La vison neodualista provendria de la necesidad de una
reinterpretacion de la realidad agraria que pueda compatibilizarse con el
proceso que se asume como determinante en la actualidad: la globalizacién.
En efecto, los componentes basicos de las politicas publicas que le
corresponden, las politicas macroecondmicas y las reformas desreguladoras-
aperturisticas, serian el resultado de una dramatica induccién por la
necesidad de una capacidad competidoraa escalamundial.
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En tales condiciones, los tradicionales dualismos agrarios, en los que
la funcionalidad campesina a escala global era tributaria de los intentos de
explicacion dei subdesarrollo, son suplantados por los neodualismos basados
en la viabilidad o inviabilidad de los diferentes tipos de sujetos sociales
dentro de la globalizacion-modemizacion. de modo que la inviabilidad
equivale a la fata de funcionalidad también a escala global. Cierto es que ha
intentado ver a la inviabilidad como marginacion, pero es preponderante su
consideracion como carencia de papel a guno.

Me ha parecido que subyace a estos cnfoques, no una ausencia de la
categoria desarrollo, sino una transfonnacion dei concepto misrno: el
desarrollo capitalista remitc ahora a sus condiciones institucionales, antes
que a las caracteristicas de dicho proceso. En efecto. la cuedti n central dei
desarrollo ha venido a ser la de los papel es respectivos del Estado y dei
M ercado; es decir, lade su naturaleza concientc 0 espontanea.

El desarrolJo habia sido visualizado eo cl pasado como un proceso
conducido por el Estado, caracterizado por una cornpleja acumulacion de
capital y distribuci on dei producto y basado eri funciones diferenciales de los
sectores de la economia (agricultura e industria) y de los sectores sociales
que la integran. Pera en la actualidad se han impucsto las concepciones
sucecionales dcl desarrcllo dentro de las cuales su dindmica depende dei
cambio tecnol 6gico enddgeno. En este cnfoque, sus limitantes fundamentales
son las restriccioncs institucionales y humanas que obstaculizan dicho
cambio tecnoldgico. Laglobalizacion exige. por tanto, que tales restricciones
sean levantadas Yy que se dé via librc a los empresarios paramotorizarlo. Si la
via libre deviene en inviabilidad, se trataria de restricciones cn matéria de
inversionen capital humano. Este Ullimo concepto es utilizado ain en el caso
de la pobreza extrema y la persistencia de la inviabilidad implica no
funcionalidad y exclusion.

He opinado que hay una inconsistencia en cl argumento puesto que
heterogeneiza al predecir unifonnizacion mundial y fragmentacién nacional
simultaneas, mientras homogeneiza ai definir una naturaleza Unica
incluyente/excluyente dei proceso. Me aniesgo también a postular que €l
caracter de los argumentos neodualistas estaria inducido en gran medida por
lanecesidad de consistencia de la explicaci on esgrimida.

Cualquiera que sea su génesis. la idea central de algunos enfoques
neodualistas agrarios latinoamericanos consultados seria la de dicotomizar a
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laagricultura familiar entre: un sector campesino pobre, no funcional a escala
global, cuya magnitud varia en direccion contraria ai crecimiento economico
y cuya capacidad de modernizacion depende de su dotacion de recursos
productivos: 'y otro sector familiar capitalizado con capacidad de
modemizarse Yy, por tanto, resultar viables y funcionales dentro dei proceso
de globalizacién indudible.

2.3 La imagen dternativa

Mi puntc de partida fue el caracter falso y paradojal que he atribuido
a la dicotomia mencionada més arriba. La paradoja estriba cn que las
lirnitaciones de su verosimilitud no obstan a la hora de servir de base para el
diseiio e implementacion de politicas. La contraposicion a su falsedad es el
terreno en el que pretendo aportar algunos datos empiricos.

En ese sentido. creo que mi hipotesis bésica, la de la existencia de dos
dimensiones de heterogeneidad en la pequena produccion agraria en la
Argentina, pueden constituir aportes para una imagen alternativa del sector
agropecuario. Esas dos dimensiones, como ya he sa'talado, son la
hctercgeneidad econdmica o "pluri-insertabilidad” de las escalas de las
unidades productivas en la produccion agropecuaria y la heterogeneidad
social o "pluriactividad” como estrategias plurales de reproduccion social.

2.3.1 Contrastacion empirica

Para empezar, la "imagen" que emerge de la lecturade lainformacion
secundaria disponible es la siguiente: en el sector agropecuario de ta
Argentina, hay un 60% de las EAP (explotaciones agropecuarias) que han
sido denominadas "pequenas' porque responden a una definicion
relativamente restringi da (direccion directadei productor, ausencia de rrabg o
remunerado permanente con remuneracion, ausencia de tractor o tractor
obsoleto) y que dan cuenta de proporciones significativas (un quinto, un
tercio) en las principal es producciones del pais (granas, industriales, frutales,
hortalizas, bovinos, ovinos) y determinantes en otras actividades con menor
participacion en el valor de la produccion.

El grueso de estas pequenas EAP (mas dei 80%) se ubica méas o
menos por rnitades, en dos situaciones "extremas' .En una de ellas, Grupo I,
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se presentan asociadas proporciones de poblacion rural pobre y peguena
produccion agropecuaria superior a sus respectivos promedios nacionales
(pobreza rural dei 53% Y 74% de pequenas EAP). Se agrupan en ellas zonas
sociales agrarias homogéneas ubicadas en el norte dei paisy tradi cionalmente
identificadas con la presencia de diferentes tipos de campesinado o de
productores coo rasgos campesi nos. En la otra, Grupo 1V, esa asociacion se
da entre proporciones inferiores ai promedio nacional correspondiente
(pobreza rural dei 21% Yy 48% de pequenas EAP). Se relinen en ellas zonas
de mayor desarroll o capitalista (pampeanas, grandes oasis agricolas de Cuyo
y Alto Valle) tradicionamente asociadas a la presencia significativa de
productores famil iares capitalizados.

Una segunda lectura de la informacion censal disponible sobre dichas
PEAP por grupos de zonas agrarias - la que se refiere a las actividades
agropecuarias que predominan — permite sugerir que una "desagregacion” de
la imagcn dei parrafo precedente puede mostrar la presencia de productores
pobres y medios involucrados en actividades significativas en la produccion
agropecuaria nacional, volcados a mercado y ubicados en escalas
productivas diferenciadas. Esta me llevo a la tarea de identificacion de la
heterogeneidad econdmica o "pluri-insertabilidad”. Para ello discriminé dos
estratos ai interior de las pequenas EAP: el estrato inferior o minifundistay el
estrato superior o "cupula’ de las PEAP.

En cl Grupo I, donde predominan zonas sociales agracias con
presencia significativa de productores campesinos 0 con rasgos campesinos,
se presentan dos tipos de situaciones: zonas en las que el estrato superior
representa entre un tercio y la rnitad de las PEAP y que se dedican a la
agricultura en el NEA (noreste argentino); zonas diversas del NEA y dei
NUA (noroeste argentino) en las que el estrato superior es inferior a un tercio
de las PEAP. dedicadas a la agricultura o a la ganaderia con importante
presencia de campesinos pobresy zonas tucumanas.

Egldios de caso dei NEA y del NUA muestran diversos tipos y
grados de combinacion entre el trabajo familiar y el capital y, entre €dos,
casos en los cuales las limitaciones par a la capitalizaci 6n son detectadas.

En e Grupo IV, donde se incluyen zonas sociales agrarias ubicadas
en las &reas de mayor desarrollo dei capitalismo agrario y donde hasido y es
fuerte la presencia de familiares capitalizados, al menos en la mayoria de los
casos mencionados, se presentan tres tipos de situaciones: zonas en las que el
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estrato superior de las PEAP excede coo largueza a los dos tereios dei
nimero total de PEAP - se cuentan entre ellas a las principales zonas
agricolas e intensivas pampeanas y a zonas de regadio de |a Patagonia; zonas
enlasque et estrato superior de las PEAP tiene una propccciou entre 33-66%
y que comprende a zonas ganaderas y horticol as pampeanas distintas a las
zonas nucl eo de la situacion precedente y a zonas cuyanas de riego: zonas
000 un estrato superior de PEAP inferior a un tercio y comprende zonas
pampeanas marginales y zonas cuyanas y patagonicas dei suf.

Los estudios de caso referenciados mencionan a "familiares de bajos
recursos’”’ Yy a diversas combinaciones de relativas dotaciones de capital. tanto
en zonas mixtas agricolas o ganaderas de Buenos Aires como en el Alto
Valle dei rio Negro. Asimismo, un caso horticola presenta condiciones
diferenciales de evolucion.

En conjunto, las unidades dei estrato superior de las PEAP retinen
proporciones diferenciales de acuerdo con el grado y € tipo de desarrollo
agrario. Dada su significacion en zonas importantes (pampeanas, oasis
patagonicos y cuyanos, agricultura dei NEA. Tucurnan, etc.) y la naturaleza
de los tipos y procesos descripros en los estudios de caso. es posible afirmar
queel segundo término dentro de la"pl uri-insertabilidad” de las escalas en la
produccion agropecuaria. € de aquellos productores familiares con acceso
limitado ai capital y dificultados o imposibilitados de autosostener su
capitalizaci 0n, constituye una categoria significativa dentro de la produccién
agropecuariaen la Argentina.

Una cuestid n diferente es la insercion, no de las unidades productivas
en la produccion agraria, sino de los suetos soeialcs en la reproduccion
social. La dimension de heterogeneidad social o "pluriactividad" que he
incluido hatratado de dar cuenta de ello. He recurrido a la categoria censal de
"actividad remunerada extrapredial dei productor” de las PEAP asi como a
algunos estudios de caso paracontrastaria empiricamente.

La consideracion de las actividades remuneradas extraprediales dei
productor de las PEAP me ha permitido sugerir que sus estrategias de
reproduccion incluyen tales componentes con dos rasgos fundamentales: por
un lado. con significativa generalidad (puesto que un 30% de los productores
los tienen y los estudios de caso los presentan con frecuencia integrando
estratégi as familiares); por e otro, sin obedecer a un "patron” determinado
(hay diversas categorias ocupacionaes, con estabilidad permanente o
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transitOria, y con insercion sectorial diferenciada).

Algunos rasgos son caracteristicos. Las estrategias de ingreso forman
parte de la l6gica "ingreso globaUtrabagjo familiar" y su centro de gravedad
puede 0 no estar en la unidad prcductiva. Predominan los ingresos extra-
agrarios y salariales, pero sin llggar a configurarse en forma definitoria
ningun tipo social clasico (semiprolerario agricola, etc.). En las zonas coo
presencia campesina significativa tiene mayor preponderancia € ingreso
extrapredial salarial y en las zonas con presencia significativa de familiares
capitalizados tiende a preponderar el ingreso extra-agrario cuentapropista. De
estas dos Ultimas, entre las primeras se destacan las zonas agricolas dei NEA
y entre las segundas las zonas agricolas pampeanas. De todos modos, en
con unto. las estrategias de ingresos son complgasy han sido encontradas en
zonas de todo tipo.

Estos hechos o sus interpretaciones. los he postulado como
cuestionamientos empiricos a la homogeneidad social agrariaimplicitaen los
planteos de dualismos agrarios en general y a los neodualismos (viables/no
viables) en particular. Esta seria asi porque entiendo gque una atenta lectura
de la infonnacion censal agropecuaria referida a las PEAP permite
hipotetizar cierta generalidad para los dos tipos de heterogeneidad
fundamentales en los que se resuelve la falacia sustantiva de aquellos
dualismos: econdmica o "pluri-insertabilidad" y socid o "pluri-actividad”.

2.3.3 Rasgos caracteristicosde laimagen alternativa

Voy acerrar este texto, paradgjar clara mi idea acerca de la imagen
alternativa ai neodualismo o imagen heterogénea de la pequena produccién
agraria en la Argentina, puntualizando los tres rasgos que en mi opinion la
caracterizan

Primero, la peguena produccién agraria en la Argentina — entendida
como unidades familiares con acceso limitado ai capital y estimado mediante
la categoria censal de pequena EAP - tiene una presencia significativa en el
agro de nuestro pais de modo que cabe distinguir entre hegemonia y
exclusividad del proceso de modemizacion-globalizacion en €l campo.

Segundo, las escalas econdmicas de las unidades familiares en la
Argentina tienen una "pluri-insertabilidad" en la produccion agropecuaria eu
el sentido de constituir tres tipos de insercion en la produccion agropecuaria
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dentro de lo que he llamado su heterogeneidad econdmica: @) unidades
familiares capaces de autosostener un proceso de capitalizecion y
modemizarse; b) unidades familiares COn acceso limitado ai capital, con
dificultad o imposibilidad de autosostener un proceso de capilalizacion
aungque estén en e mercado o se capitalicen y se modernicen en forma
parcia; yc) unidades familiares que aunque estén en el mercado se limitan a
reproducir lafamiliay launidad y alin estén en la pobreza.

Por ultimo, los sujetos de la pequelia produccion agraria en la
Argentina pueden ser productores agropecuarios exclusivos o desarrollar
estratégias caracterizadas por una pluralidad de posiciones en el proceso de
reproduccion social a escala familiar. Esta conducta tendria que ver con
una légica conductual que vincula ingreso global familiar y trabaj o familiar
con independencia de que el centro de gravedad sea la unidad productiva
agropecuaria 0 no. Dentro de la coherencia de la unidad familiar, las
fuentes de ingreso pueden ser laboralcs o no, prediales o no, agrari as o no,
etc. Se trata de una conducta significativa a escala dei pais y ha estado
recibiendo atencion bajo la denominacion de "pluriactividad™.
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