Estudos de Sociologia. Rev. do Prog. de Pos-graduacdo em Sociologia da UFPE. v. 7. n. 1,2. p. 171-185

AS CONDICOES DE POSSIBILIDADE DO
CONHECIMENTO DO OBJETO
EOOBJETO DO CONHECIMENTO
NA SOCIOLOGIA-

Frederic Vandenberghe

Resumo

Este artigo retoma a questédo da ordem socia na perspectiva historica e
episternol 6gica Numprimeiro momento, o autoranaisaaemergénciada sociedade
enquanto categoria relativamente autdbnoma. A partir de umaleituracriticada
epistemol ogia historicade L. Dumont e M. Gauchet, el eassociaasociologiaaos
tedricos anti-utilitaristas da acdo. Num segundomomento, o autor seapdiaemT.
Parsons paradesenvol ver o quadrode analisemetedricadateoriasocial erever o
problemada ordemsoci al através de perspectivas: cognitiva(Husserl), normativa
(parsons), comunicacional (Harbemas), afetiva(Scheler) edodom (Mauss).
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Abstract

Thefollowing articlereaprai sestheproblem of social order from ahistorical and
epistemological perspective. Firstly, theauthor analyses theemergence of society
asardai vely autonomus category. Departing from acritical reading of L. Dumont
andM. Gauchet'shistorica epistemol ogies, he associates sociology to anti-utilitar-
lan action theories. Secondly, the authors usesT. Parsonsinorder to develop a
metatheoretical framework of anayssforsocid theory andevaluates somedifTer-
ent solutions to the problem of social order: acognitive (Husserl), anormative
(parsons), acommuni cative (Habermas), an affecti ve (Scheler), andM auss's solu-
tiontotheproblemof order with itsemphasson gift.
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Ainda que seja uma disciplina autbnoma, a sociologia ndo pode se
desembaracar de questdes filosoficas que apenetram, questdes que aremetem
a outro campo de conhecimento, mas deve delas se encarregar tomando-se
'sociologiafilosofica . A sociol ogiafilosofica conhece duas vertentes:. epistemol 6gica
emetafisica- aprimeiratratando das condigdesde possibilidade do conhecimento
sociol0gico, a segundaintegrando o conhecimento sociol 6gico em umavisdo de
mundo (SIMMEL, 1992, p. 40). Nas paginas que se seguem, deixarei de lado as
guestdes metafisicas parame consagrar aumapequena 'criticada sociologia’, no
sentido kantiano, analisando as condi¢des de possibilidade do conhecimento do
objeto e do objeto de conhecimento da sociologia.

Partamos, entao, de Kant. Suaquest&o central pode ser formulada assim:
como anaturezaé possivel ?A resposta que ele da é bem conhecida: anaturezaé
o resultado da sintese categorica, €la € constituidacomo objeto de conhecimento
pela aplicacéo de categoriasapriori do pensamento amultiplicidade sensivel das
coisas exteriores. No entanto, quando passamos do reino natural ao reino social,
as coisas se complicam. Se for verdade que asociedade é produto de uma sintese,
ndo podemosdizer que asintese socia resulte simplesmente da aplicagdo, por um
observador exterior, de categoriasdo pensamento aos elementos sensiveis. Com
efeito, distintamente da sintese natural, asintese social serealizapor elementosque
Ilhe sdo proprios (SIMMEL, 1992, p. 43). Disso resulta que a frase de Kant,
segundo aqual aconexao entre as coisas hdo Sse encontrajamaisnas proprias
coisas, N0 se aplica aconexao social; precisamente porque as coisas, €las mesmas,
ou antes, parafalar como Descartes, "as coisas pensantes”, sd0 sinteticamente
ativas. A constitui cdo da sociedade ndo € assim apenas umaconstituicao epistérnica,
mas também uma constitui¢do, ou melhor, umainstitui¢do socia-historica, levadaa
termo pelos proprios ateres. Além disso, na medida em que o objeto de
conhecimento sociol 6gico apresenta aparticularidade de objeto de analise, as
operacdes de conhecimento tedrico do observador encontram seus fundamentos
ultimos nas operagdes prati cas de conhecimento dos atores. Entre o conhecimento
tedrico e 0 conhecimento pratico vemos, por consequiéncia, instalar-se um anel
reflexi vo que faz com que, por um lado, apréticasgja semprejaincluidanateoria
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eque, por outro lado, ateoria seja sempre potencial mente implicadana prética.

Disso decorre, como bem o demonstrou Giddens (1982), que encontremos o
conhecimento tedrico no seio do conhecimento comum do mundo vivido. Desde
entéo, para responder aguestéo central da sociologia- asaber, como asociedade
é possivel? — ndo podemos mais nos limitar a andlise das condicdes do
conhecimento, masdevemos alargar o quadro de anali see estender anocéo kantiana
de critica de modo que esta ndo apenas trate da analise das condicdes de
possi bilidade do conhecimento do objeto, mas compreenda igual mente aanélise
dascondi¢bes de possibilidade do objeto do conhecimento. Concluo ser necessario
juntar acritica epistemol 6gicaasociocritica e analisar de umaso vez as condigoes
sdcio-historicas da emergéncia da sociedade como objeto da sociologia e as
condi¢des epistemol 6gi cas da sociol ogia como conhecimento da sociedade.

Com respeito a vertente socio-historica do objeto de conhecimento
socioldgico, tentarei inicialmente convencer o leitor de que aautonomiarelativa
da sociologiacom relagéo as outras ciéncias esta ligada de modo constitutivo
a emergéncia da sociedade como entidade relativamente autbnoma. Nesse
sentido, partilho da posi¢céo de Durkheim: os fatos sociais s80 sui generis e
irredutiveis aos fatos psiquicos, bioldgicos ou quimicos. O reconhecimento
da autonomia dos fatos sociais ndo implicaem si que sga necessario trata-10s
como coisas, pois a medida gque as coisas sao fatos sociais é necessario,
também, analisar sua constituicdo prética, o que me conduz a vertente
epistemol 6gica do conhecimento do objeto sociol 6gico. Nesse ponto, tentare
mostrar gque todo conhecimento sociol0gico pressupde necessariamente, e de
modo inelutavel, pressupostos de ordem metatedrica que dizem respeito a
natureza ontol 6gica da sociedade e amaneira pela qual podemos conhecé-la.
Meu argumento serd tanto ecuménico quanto critico: ecuménico, na medida
em que convido as sociologias a adotar uma posicéo sintética e
pluridimensional - gue ndo exclui nem os materialistas nem os idealistas,
mas 0s compele a pensar conjuntamente; e critico, na medida em que creio
poder mostrar que os soci6logos que recusam essa cooperacao mergulham
guer numa hermenéutica idealista sem matéria, quer num materialismo
reificador que evacua os significados simbdlicos e os sentidos praticos dos
atores (VANDENBERGHE, 1997/98).
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1 Ascondicdes de possibilidade do objeto do conhecimento

Malgrado ainclinacéo perfeitamente compreensivel decertos historiadores
dasidéasdetracar asorigens dasociol ogiao mai sdistante possivel, atéaRepublica
de Platdo e aEtica a Nicomaco de Aristoteles, hojeemdiaé, de um modo geral,
aceito queasoci ol ogianasceu comodi sciplinare aivamente autdnoma (diferenciada
daeconomiaedasciénciaspoliticas) no seculo X1X. Seu objeto é asociedadee,
mai sparticularmente, a sociedademodema

Osantropdl ogos nosinformamque o género humano fez suaaparicaona
terraha 40.000 anos. Dado que a sociologia se restringe aanalise da sociedade
modema e que aemergénciadamodernidaderemonta, grossomodo, aosultimos
seculos, asociologiaocupa-seem principio deum fragmento dahi stériahumana.
Paracompreender aespecificidade dasociologia, devemos entéo inicid mente tentar
discerniro quedistingueas sociedadesmodernasdas sociedades tradicionais.

A sociologia, definidavagamente como ciénciadasociedade, apareceu ao
mesmo tempo emque amodernidade, seguindo-se ao desmoronamento doAntigo
Regime sob os golpes da Revolucéo Francesa e da Revolugao Industrial. Sea
Revolucdo FrancesaeaRevolucdo Industrid ensnaram ago aoshomens, nosentido
genérico dapaavra, foi o principio dahigoricidade: aidéadequeasociedadenéo
€um conjuntoimutavel, metassocial mentegarantidapor Deusou pelo Principe,
mas umaingtitui cao propriamente humana, contingente- e, noentanto, relaivamente
autdbnoma, que obedeceasuaspropriasleis, sendo mesmo capaz de asimpor aos
atores areveliadestes. De fato, adescobertado principio da historicidade éde
partidainseparavel dadescobertasimultaneados principiosdacontingénciaeda
necessidade do social. Isto é, oshomenspossuemacapacidadede fazer ahistoria
livrementee, apesar disso, aquelalhesescapa: sejaporque elesndo acontrolam,
segjaporque ela os controla, impondo de forasuas proprias leis. Eisdo que os
homens se deram contamuito rapidamente. Paradoxal mente, € necessario que o
individuo segjaalienadoeesmagado por seuproprio produtoparaqueindividuoe
sociedade possam setomar umaci énciaobjetiva. Tomando ascategorias de Jean-
PierreDupuy (1992, p. 38), poder-se-iadizer que aquilo que estaemjogo com a
sociol ogia nascente éacompreensdo do liamequeexisteentreduasautonomias. a
autonomia dos sujeitos que fazem a sociedade, por um lado, e aautonomia do
objeto, que segue suas proprias leis, independente da consciéncia subjetiva.
Compreender esse liame entre duas autonomias significa, de fato, retomar a
guestéo classica da ordem social: como, partindo de individuos separados,
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independentese auténomos, sem ligacdo comum gue 0s una, construir algo como
umaordem socia? Minha tese a esse respeito € que aautonomia individual esta
ligada conceitual mente a autonomia do socia , ou, dito de outra forma, que o
individualismo e o0 sociologismo representam duas faces distintas de um mesmo
fendmeno.

Paraexibiro liameexistente entreasfiguras do sujeito individual easformas
doser coletivoeu partirel dosestudosde antropol ogiacomparadade L ouisDumont.
A antropol ogiacomparadade Dumont é umaantropol ogiade val ores. Retomando
aquestdo weberiana: o que fez com que algo de excepcional naevolucao recente
dahumanidade tenha se produzido no Ocidente e ndo em outro lugar? O grande
especiaistado sistemade castasda umarespostatocquevilliana: o individualismo e
ascondicoes de producdo daigual dade. Retomando da sociedadeindianaa nossa,
eleconfronta asociedade hierérquica da { ndiacom anossa sociedade modemae
estiliza aoposicdo de dois tipos de sociedade como umaoposicao axioldgicae
ideol 6gicaentreholismo eindividualismo. "A ideologiaholista que encontramos
em todos ostipos de sociedade tradicional, diz ele, valoriza atotalidade social e
negligenciaou subordinao individuo humano.”" (DUMONT, 1985, p. 273).A coesdo
daordem social éreputada prioritaria; aincorporacdo dos seresnacomunidade €
suposta nativa e, nesse aspecto, como jahavia revelado Durkheim, ndo existe
efetivamente o individuo, no sentido de um elemento desgarrado, provido deuma
experiénciapropria. " A ideologiaindividualista’, propriado Ocidente, valoriza,
pelo contrario, o individuo- "o ser moral independente, autbnomo, (essencia mente)
naosocia" - ecorrelativamente”negligenciaou subordinaatotalidadesocial”. O
atomo social, o individuo, é primordial ; acoesdo do corpo coletivo éderivadae
produzida.

Para um antrop6logo como Dumont, averdade de base da sociologiaé
quetoda sociedade é em essénciaholista e hierarquica. Mesmo quando, no plano
dasidéiasedosvalores, elase af mnapor negacéo desses principios, essa esséncia
continuaamolda-la. Nesse ponto, Dumont reencontra Parsons: aquilo que faz
com que a soci edade seja sociedade € um pertencirnentoa umacomunidade cujos
valores sdo partilhados de modo comum. A modernidade recusou esse principio
sociol 6gico de base. Contraaverdade elementar do fato social, elainstaurou o
principiodaprimaziaontol 6gica do individuo sobre a sociedade, passando assim
de concepcdo "sobre-socializada' aumaconcepcdo " sobre-individualizadd' do
homem (WRUNG, 1994, p. 128). Ndo € por acaso que, com a modernidade e
seuprincipio doindividuaismo, vimosemergiro problemacentra dafilosofiapolitica

175



VANDENBERGHE, Frcdcrick

modema. Com efeito, umavez que retiramos as qualidades sociaisdo individuo,
todo problema consiste em construir malgrado tudo umaordem e preservéa-la,
partindo de uma humanidade feita de atomos individuais, que agem de forma
estratégica.

A reconstitui¢éo do todo social apartir de individuos separadostomou no
pensamento politico moderno duas grandes formas. aquelaqueinsiste na funcéo
produtorado Estado e aquelaque insiste na fungéo integradorado mercado. Na
primeiratradicéo, nés encontramos Thomas Hobbes e suaidéiade contrato social.
A idéia subjacente é que numasociedade individualista, na qual todos perseguem
Seus interesses egoistas, essabuscaanarquicadesembocanecessariamente numa
lutade todos contratodos. Parasair desse estado de natureza, ele propde a solucao
do contrato de soberaniano qual cada um abandonaseu direito natural de perseguir
seus proprios interesses egoistas e se submete sem resisténciaao poder absoluto e
despético do Leviata. Posto que os individuos ndo conseguem por si proprios
constituirumaordem social estavel, asolucdo consiste, entdo, naimposi ¢ao despotica
do exterior sobre os individuos.

Na segundatradicéo, nds encontramos Mandeville e Adam Smithinsistindo
nas virtudes integrativas do mercado. A idéiasubjacente é que o bem geral €émelhor
servido por meio dabusca egoistade cadaum de seus prépriosinteresses, posto
que, gragas aintervencdo de uma"maoinvisivel", osinteresses dos individuos sdo
espontaneamente coordenados com o interesse geral.

Em sua criticaao fetichismo das mercadorias, Marx mostrou bem que a
integragao pelo mercado representa apenas umasimples variante econdmicado
Leviat de Hobbes, "um Leviatd em pele de cordeiro” (JAMESON, 1991, p.
273): aspressdes politicasdo Estado sdo simplesmente substituidas pelapressao
econdmicadas leis pseudonaturais do mercado. A conex&o entre os homens néo
se faz de maneiraconsciente e desejada, mas € impostade forapelaconexao entre
as coisas. Marx protesta e vé nessa integracao sistematica da sociedade pelo
mercado amarcaindelével de umadegradacéo da sociedade, rebaixadado status
de"fato de consciéncia’ parao de "fato de naturezafisica'.

NOs manteremos essainterpretacdo, mas, com afinalidade de elucidar
mais claramente a especificidade da sociologia, adicionaremos a esta uma
outra, que associaa leiturada descoberta da sociedade como segundanaturezaa
do principio da historicidade. Nesse ponto, acompanharel ainterpretacéo brilhante
gue Marcel Gauchet (1997) prop0s para os escritos politicos de Benjamin Constant.
Nessa perspectiva liberal, o0 mercado ndo deve ser visto unicamente como
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degradacao ontol 6gi cadasociedade a condicdo denatureza, emprincipio andisavel

como"segundanatureza'. Eledeve, ainda, ser decifradocomo arquétipode uma
novarepresentacao do social; representacdo apoliticado palitico, ouso dizer, que,
rompendo com o artificialismo dasteoriasdo contrato, ndo concebemaisaordem
socid como ordem acongtruir, mascomo ordemque seingtitui espontaneamente
pelabase. Na qualidadede novarepresentagéo do social, aeconomiaconstitui o
primeiro momento dapercepcao pel asoci edade dapoténciaqueamantémconjunta
por elamesma. Primeiromomento, sedamoscreéditoaGauchet, dadescobertade
um principio auténomo de coesdo do socia, independentedaacao reservadaao
Egtado paraesseproposito, comotambémdaintencéo expressadosindividuos de
contribuir para esse fim. A idéiacentral €, no fundo, a seguinte: o advento do
individuo autbnomo, desconectado das relacdes hierdrquicas tradicionais; e o
advento da ordem social como ordem autdnomae espontanea, diferenciadado
politico, sdo apenasduas facesdo mesmo fendmeno . |déiaque Gauchet formula
COMOSe segue:

N&o h& individualismo, em outras palavras, sem um certo
sociologismo [...], sem um reconhecimento minimo daconsisténcia
do liame de sociedade e sem considerar, ao menos de modo tacito,
0 carater autbnomo de seu processo de criagdo com relagdo a
consci éncia e avontade dos homens (GAUCHET, 1997, p. 34). [0.]
A sociedade dos individuos € abo mesmo tempo a sociedade que
se concebe claramente e globalmente como historica. Quer dizer,
concebe-se como sendo permeada e produzida por um ou varios
processos providos de l6gica propria, de necessidade interna, a
serem decifrados, paraalém eareveliado sentido que os individuos
acreditam atribuir a seus fatos e gestos e para aém de sua crenca
de apreender o sentido dos eventos nos quais eles sdo tomados
(GAUCHET, 1979, p.460).

E, namedidaem que sereconheceque asociedademantém-se, dealgum
modo, fora do acance doshomens criandoentreessese aquelaumadistanciaque
€ a condicdo de possibilidade de uma atividade cientifica, podemos dizer
efetivamente queaemergénciadasociologiacomo disciplinareativamente autonorna
écorrel ativaa descobertada sociedadecomo formacéo relativamente autdnoma,
produzida nem pel avontade divina, nempel oPrincipe, nempel avontade consciente
doshomens. | sso me pareceimportante posto que faz ver queo recortedo objeto
doconhecimento dasociologiando éforma ouanditico, masumrecorte substancid,
bem fundamentado napropriaredidade socid. Ire mesmo maislonge endohestarel
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em afirmar que atese da autonomiarelativa da sociedade, como experiéncia
fundadora da modernidade, €0 apriori constitutivo que faz surgir umadisciplina
da sociol ogiarelativamente autbnoma. Ser sociélogo implica, por definicdo, a
aceitacao de um reino social sui generis, diferenciado do econémico edo politico,
relativamente irredutivel ao reino psicol 6gico ou biol égico.

Todavia, se Gauchet nos permitiu religar aautonomiado social aautonomia
da sociologia, ndo se pode esquecer que ele confundiu o principio sistematico e o
principio propriamente social da autoproducdo social que interessaespecificamente
asociologia. Interessado antes de tudo em estabel ecer adiferenciacéo funcional
dasociedadecivil edo Estado, € e de algum modo rebaixou asociol ogiaaeconomia
€nao Viu gue asociologiase constitui uem oposi ¢cdo aeconomia Defato, consistindo
na compreensao do liame entreavidasocial e moral (SHILLING; MELLUR,
2001; LAVAL, 2002), aambicao sociol6gica, desde o principio, procurou definir
uma oposi¢cdo ao 'paradigmado interesse' (CAILLE, 2000), apresentando uma
criticavigorosa ao individualismo utilitarista. Ainda que asociologiaaceite aidéia
de uma coordenacéo sisteméatica das agbes individuais pelo mercado e pela
administracdo, elando permanece nesse plano. Elarejeitaahegemoniatedrica,
ideoldgicae préaticada concepcao utilitarista e estabel ece que, ao lado e sob o
agir racional com relacdo a fins, ou estratégico, existe um agir ndo-estratégico,
ou simbdlico, que faz e explica como e porgue a sociedade se mantém coesa.
De fato, a sociologia se estabelece contra a economia e igualmente contra a
politica, que permanecem, apesar de tudo, vinculadas a uma concepgao
estratégicada acdo, mostrando que acoordenacao das interagdes ndo se efetua
apenas de forma sistemética, gracas aintervengdo do mercado ou aintervengao
artificial do Estado que impde ordem social apartir do exterior, mas também
de modo propriamente social, mostrando, portanto, que sdo 0s proprios atores
gue constituem a ordem social a partir do interior, por assim dizer, sobre 0
solo do mundo vivido, coordenando mais ou menos conscientemente seus
planos de ac&o0. 1sso é 0 que eu tentei sugerir aprincipio. Quando comparei a
sintese da natureza a sintese social, enfatizei que esta Ultima se estabelece a
partir dos proprios elementos e ndo simplesmente atraves de uma instanciade
observacdo que impde asintese do exterior. A fim de esclarecer meus propositos,
sugiro agora passar da analise socio-historicade condicao de possibilidade do
objeto de conhecimento sociol 6gico aandlise epistemol 6gicadas condicdes de
possibilidade do conhecimento sociol égico.
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2 Ascondic¢oes de possibilidade do conhecimento do objeto

Semelhante ao Senhor Jourdain' , que faziaprosasem o querer, 0s soci0logos
fazem filosofia sem o saber. Esse € 0 caso, quer eles estejam conscientesou néo.
Em seus trabal hos, eles sempre responderam implicitamente a duas questoes
filosoficas fundamentais. A primeiraquestéo € ontolégica: qual anaturezada
realidade social? A segunda € epistemol6gica: como podemos conhecé-la?
Deixando de lado os subterfugios dial éticos, podemos dizer que existem apenas
duas respostas possiveis a questao ontol 6gica: ou a substanciado mundo social é
matériaou espirito. Quanto aquestdo epistemol dgica, aqui também néo temos
mais que duas respostas possiveis: ou asubstanciasocial pode ser explicadaem
termos individualistasou em termos holistas. De modo um tanto escolar, mesmo
escol astico, pararetomar acaracterizacdo depreciativa da teoria que encontramos
em Bourdieu, podemos agrupar as respostas dadas no espaco bidimensional de
possibilidades, representando acombinacéo metatedricada sociologia:

EIXO EPISTEMOLOGICO

Indi viduali smo Holismo

O
- M aterialismo A (0]
O
ot

Idealismo 8 C
O
(=

Combinando o individualismo e o materialismo, o caso A
representa a posicao dos behavioristas e dos teoricos da escolharacional, estes
néo sendo mais que umaretomada sublimadadaquel es. Cruzando o individualismo
e o idealismo, o caso B designa a posicéo da sociologiacompreensiva e das
teoriasmicro-sociol 0gicas da acéo, gue reintroduzem o sentido subjetivo naanélise
do comportamento. Integrando o sentido subjeti vo nos conjuntos simbadlicos
globalizantes, o caso C, representando a posicdo dos estruturalistas e da
hermenéutica, promove umareviravolta holistica ao idealismo das teorias daacéo;

i NT: Personagem central da comédia O burguésfidalgo, de Mol ére.
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enquanto o caso D, articulando o materialismo eo holismo, representaaposi ¢ao
dosmarxistas edaTeoriaCritica, queprocuram expor asdeterminantes materiadistas
gue pesam sobre aacao.

Dado que cadaumadas posi goes metatedricasrepresentaereal izaapenas
uma unica permutacao do espaco metatedrico, este deve ser considerado como
um campo detensdes regidaspelalei daselucidactesedas cegueirascruzadas. A
e B véem o que C e D néo véem; B e C véem o0 que A e D n&o véem etc.
(JOHNSON; DANDEKER; ASHWORTH, 1984). A posi¢éo que desegjo de-
fender € ecuménica: na grande casa da sociologia ha lugar paratodo mundo e
todos devem j untar as maos a fim de chegar auma viséo sintéticadarealidade
social. Ora, essaposi¢ao e igual mentecritica, ou antes, metacritica, posto setratar
de umaandlisede pressupostos metatedricos. Aquel esguerecusam o ecumenismo
equedesejam erigir suas proprias capelas, eu osdenunciarel demonstrando que
el esoscilam sgjaem umahermenéutica sem mateéria, sgjanum materialismo sem
espirito.

A fimde estabel ecer essademonstracdo € necessario passar desse topico
geral aum tépico maissociol 0gicoetraduzir ojargao ontol dgicoe epistemol 6gico
nos termos da graméati cada acdo e da estrutura propriaa sociologia. Para isso,
apoiar-me-el em Talcott Parsons e no seu grande livro sobre aestruturada agao
social (PARSONS, 1937).

Nesse |egado da sociologia, Parsonstentaultrapassar de modo sintéticoo
reducionismo que caracteriza o materialismo do caso D e o idealismo do caso C.
A idéiade base é que umateoria sintética ou ecuménica € apenas possivel seela
consegue incluir ao mesmo tempo as estruturasmaterial sque condicionam aagao
apartirdo exterior; easestruturassimbolicasque aorientamdemodo significativo
do interior. Se esvaziamos as estruturas simbalicas do quadro analitico da agao,
caimos no erro weberiano-marxista dareificacdo. Se, ao contrério, excluimos as
estruturas materiais, caimosno para ogismo hegelianodo emanacionismo. O génio
de Parsons éter mostrado que, em dltimainstancia, tudo depende do conceito de
acao que se retém.

Parademonstré-lo, partamos de suacriticado utilitarismo. O utilitarismo
concebe 0 ator como um ser estratégico que esta constantemente em processo de
calcular afimdemaximizar suas utilidades. Elendo levaem contaasnormas eos
significados ambientes; e seo faz, eleo fazde modo cognitivo. No fundo, aunica
norma que ele reconhece € a da eficacia. O resultado é que as normas e 0s
significados ambientes sdo reduzidosasimples meios por intermédio dosquais a

180



As condicdes de possibilidade do conhecimento do objeto e o objeto do conhecimento na sociologia

acao érigorosamente determinada de forapel as estruturas materiais. Enquanto a
independénciados significados, os val orese asnormasambientesnao sdo levados
em consideracdo, chegamosnecessariamente ao determinismo. Apenasseanogao
do sentidosignificativo €introduzidae quandon&onoslimitamos aumaconcepcao
estratégica da agéo podemos conceber acausalidade da motivacdo, como dizia
Husserl (1952), e pensar uma agao motivada do interior atraves de estruturas
sambodlicas.

Ora, assim como énecessario evitar o erro dareificacéo e ndo naturalizar
0 espirito, é necessario evitar a espiritualizagdo do material enédo cair no erro
idealistado imanentismo. O mundo socia ndo é simplesmenteumaemanacao ou
umaexpressdodasestruturas Smbdlicas. Querer ndo é poder, poisaotentar realizar
osval oresno mundo, reencontramos semprecondicdes materiaisquelimitammais
oumenos significativamenteamargem de acéo- condic¢Gesque os atoresdevem
levar em conta de modo estratégico. Parafraseando uma frase célebre de Marx,
poderiamosdizer que os homens realizam osval ores, mas ndo nas condi¢cbes que
elesdesejam. Em resumo, afimde evitar os erroscomplementaresdareificacéo e
do emanaci onismo, € necessario um conceito ampl o de acdo queincluatanto uma
dimensdo estratégi caquanto umadimensdo simbdlica

Mas sehaum erro dareificacéo hatambém umaverdadedareificagdo. O
errodareificacao consiste em naturalizar o reino do social, forcando-o aencaixar
no molde da critica darazéo pura, naqual, como vimos, asintese € imposta aos
elementos por um observador externo e ndo concebidacomo umarealizacéo dos
propriosatores. Em umalinguagem sociol 6gi ca, que néstomamosemprestadade
David Lockwood (1964), digamos a esse respeito que aintegracdo éde ordem
sistematica aordem social nédo resultadasintengdesdos atores, mas € o resultado
ndointencional daintegracéofunciona dosefeitosde suasacdes. A administragéo
deEstado eo mercado, cujo model o discutimosmai sacima, sdo exemplosdeuma
Integracdode cima parabaixo. Umaintegragdo queimpdeaordem do exterior sb
pode ser tomada por um observador externo que objetivao mundo social como
um sistema objetivo, como umaespécie de" segundanatureza’. Umatal perspectiva
reificadorame parece legitimae necesséria, pois, amedidaqueos efeitosda acio
secristalizam efetivamente num sistemaobjetivo (queimpde suasrestricoes aos
individuosapartir do exterior eos forcaaadotar uma atitude estratégica), faz-se
necessario tratar tais efeitos como quase-coisas, a0 menos para poder intervir
sobre 0 seu mecanismo e combater tanto quanto possivel os seus efeitos
deswnanizantes.
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Ora, se 0 erro da reificacdo revela umaverdade social, a saber, que os
homens agem edevem agir de modo estratégico e que os efeitos ndo-intencionais
de suas ag0es sdo integrados ex post apartir do exterior, elaesconde umaoutra
que éreveladapelo erro inverso do emanacionismo. O mundo social ndo é apenas
um mundo sistemético, ele é também um mundo vivido no qual os atores agem de
maneirando estratégicae estabel ecem conscientemente aconexao sistematicadas
almas, passando pelo espirito. Em linguagem sociol 6gica, falamos de integracéo
social (LOCKWOOD, 1964): aordem social ndo éimpostado exterior, mas e
realizadado interior gracas ao encaixe intencional das perspectivasda acdo pelos
proprios autores. Ego e Alter coordenam suas interacdes orientando suas acoes
em direcao a um mundo de significagdes e valores compartilhados. Para se
aperceber disso € necessario, todavia, abandonar a atitude naturalista, que néo é
natural, e adotar o que Husserl (1952, p. 49) denomina 'atitude personalista’. A
partir de entdo, aabstracdo naturalista, que reduz aontologiaregional do mundo
social aum mundo de coisas regidas pela causalidade pseudonatural, cai e o mundo
socia érevelado como um mundo espiritual, como um mundo de significagbes e de
valores, tecido pel os proprios atores e regido pelacausalidade da motivacdo. A
causalidade da motivacdo é umacausalidade da liberdade, pararetomar o termo
kantiano. Ela faz ver que os homens ndo sdo movidos do exterior por forgas
inflexiveis, mas do interior por suas motivacdes, quer dizer, pelas significagdes que
eles atribuem ao mundo vivido. Encontramos aqui aidéia de sintese social como
umasintese que os proprios atores realizam quando constituem o mundo como
mundo comum e no qual elescoordenam seus planos de agao de um modo mais ou
Menos consciente ao se orientar em direcao a significacdes e val ores comuns.
Deixando de lado a construcdo do social por objetos (BLANDIN, 2002), tal
como a encontramos na sociologia latouriana, e limitando-me as diferentes
abordagens da integrac&o social que ndo evacuam os valores e as significagoes,
mas |evando-os explicitamente em conta, gostariade concluir esse artigo esbogando
de modo esquematico como diferentes tradi¢bes do pensamento sociol 6gico se
deixam ordenar.

a) Em umaprimeiratradicdo de ordem cognitivista, que vai de Husserl a
Garfinkel, erevisada por Wittgenstein, e na qual podemosigualmente
enquadrar o model o das Cidades de Boltanski e Thévenot, as interacoes
sdo coordenadas gracas a constricdo semantica inerente aos jogos de
linguagem e asregras |6gicas davida social. Por uma espécie de 'reducéo
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b)

d)

eidéticaespontanea, os atoresintuem o contetido conceitual das convencoes
lingUisticas e essaintuicdo partilhadalhespermiteagir de modo concertado.

Essatradicéo € importante, mas na medidaem queprivilegiaadimensao
cognitivados atos linguisticos parece-me que eladeve ser completadapor
umaabordagem que col oca, além disso, énfase na orientacéo normativa
dos atores.

Na tradicdo normativa, as interagcdes sdo coordenadas gracgas a
interiorizacdo das normas e dos valores. O funcionalismo parsoniano
gue sintetiza a analise durkheimeana dos fatos morais e a analise
freudiana do super-ego numateoriade institucionalizagao das normas
sao exemplos. O exemplo freudiano é melhor. Posto que os atores
partilham certas normas institucionalizadas em papéis, o problemada
‘dupla contingéncia' pode ser resolvido e a complementaridade das
atencdes mutuamente assegurada. Ainda que essa tradicéo tenha o
grande mérito de ter insistido acerca da importancia das normas, ela
tem o inconveniente de permanecer ligada as normas tradicionais e
nao entrever sua superacao. Ela deve ser complementada por uma
abordagem maiscritica.

Natradicéo criticadas L uzes, representada pel ateoriakantianadarazéo
pratica, aconcepc¢ao meadianado Outro generalizado e ateoriado agir
comunicacional de Habermas, as interacdes sdo coordenadas gracas a
intervencao das restricoes da razado. O encaixe de perspectivas e a
coordenacéo de a¢des ndo sdo realizados pelainteriorizacao de normase
de valores tradicionais, como 0 € no caso de Parsons, mas por uma
discusséo critica e racional das pretensdes cognitivas, normativas e
expressivas avalidade. Aindaque asolucéo comunicativaparao problema
da ordem SOCid resolvae incorporetodas as abordagens precedentes, ela
me parece um tanto exageradamenteracionalista. Ela negligenciaas bases
pré-linglisticas da intersubjetividade linglisticae ndo levaem contaa
contribuicdo motivacional dos sentimentosmorais.

Natradicéo dos sentimentos morais, de Adam Smith a Gil ligan, passando
por Scheler e Levinas, areciprocidade das perspectivas que precedem a
comunicagao linguisticaeatomam possivel €espontaneamente estabel ecida
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pelasimpatia. Gracas a simpatia, 0 Outro ndo aparece mais simplesmente
como uma instancia anénimaem meio a outras, mas € imediatamente
apercebido em sua singularidade com um alter ego e reconhecido
espontaneamente como umapessoaincorporavel. Namedidaem gue esse
reconheci mento espontaneo é vivido como umaespéci e de comunicacao
entre Ego eAlter que tomasua humanidade comum tangivel antes mesmo
gue acomunicacao seja estabel ecida, ele precede acomunicacdo etorna
possivel enquanto trocaaperspectivadas palavras.

M as se 0 reconheci mento torna acomuni cagéo possivel, elendo ésuficiente
paraperpetué-la. E aqui que o dom intervém como 'motor e performador
das aliancas' (CAILLE, 2000, p. 19), posto que, damesmaformaque a
comunicacao tem necessidade de comunicagao parase tornar concreta, a
comunhao tem necessidade do dom e do contra-dom para assegurar a
reproducdo de aliancas que fazem a sociedade. Incitando a ‘aposta da
confianca’, o dom € ao mesmo tempo 0 motor que pde em movimento a
reciprocidade e o 6leo que aperpetuarelangcando acomunicagéo que, ao
trabalhar o conteudo das idéias, desempenha, como o dizia Weber a
propasito das visdes do mundo, o papel de guia- quedeterminaasvias
dentro das quais a agao € lancada pelamaquinade reciprocidade que € 0
dom.
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