Estudos de Sociologia, Rev. do Prog. de Pés-Graduacdo em Sociologia da UFPE, 6(2): 77-95
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HISTORIOGRAFIA*

Veronica Tozzi

Resumo

La posibilidad de una consideracion realista del conocimiento historico ha sido
seriamente puestaen cuestion. Uno de los rasgos més [lamtivos de lainvestigacion
histéricay alavez principal factor responsable de tal escepticismo eslacoexistencia
de mdltiples interpretaciones de los mismos eventos o procesos. Dado que la
relacion entre larealidad pasaday nuestros productos cognitivos es |o que esta en
cuestion, resultara valioso investigar hasta qué punto la filosofia de Roy Bhaskar,
Realismo Critico, podriailuminar estos problemas. Esta fil osofianos permiteextender
la cuestion acerca de la complejidad expresada por diferentes y alternativas
concepciones tedricas y sociales a la cuestion acerca de lo qué queremos decir
cuando hablamos acercade lacomplejidad de larealidad histérica. ;jDénde reside
lacomplejidad? jen larealidad o en € discurso? Segun Bhaskar, la complejidad
refiere al caracter abierto de larealidad socia y alos multiples poderes causales
gue operan en ella. Como una consecuencia de esto, diferentes consideraciones
acerca del pasado serian unaforma de hacer justiciaaesa complejidad.

*Comencéaescribir el presente articulo durante mi estadia como Visiting Research Fellow
en laSchool of Socia Science delaUniversidad de Sussex,lacua mefue posible gracias a
una beca post doctoral otorgada por la Facultad de Filosofiay Letras y el FOMEC. Una
primera version en inglés fue pacientemente leida por el Profesor William Outhwaite, mi
supervisor en Inglaterra. Una version posterior fue leida por la Profesora Cynthia Lins
Hamlin (Universidad Federal de Pernambuco). Agradezco calurosamente sus comentarios
haciéndome absol utaresponsable de todo error en que hayaincurrido. Versionespreliminares
de este trabajo han sido presentadas en (1999) X Jornadas de epistemologia e historia de
las ciencias, Cordoba.
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Abstract

The possibility of arealist account of historical knowledge hasoften been seriously
contested. One of the most striking features of historical investigations and the
main factor responsible for such scepticism is the coexistence of multiple
interpretations of the sarneevent or processo Given that the relationship between
the past reality and our cognitive products about that reality iswhat isin question,
it seemed to me worthwhile to ask how far the philosophy of Bhaskar, Critical
Realism, could highlight these problems. This philosophy alows us to extend its
guestion about the complexity expressed by different and alternative social and
theoretical conceptions, to the question about what we want to say when we talk
about the complexity of historical reality. Where does the complexity reside? In
reality or indiscourse?According to Bhaskar, complexity referstotheopen character
of socia reality and the multipie causal powers operating init. As aconsequence
of this, different accounts about the past would be one way of doing justice to
complexity.

Enla epistemologiade la historia, ladefensadel realismo no harecibido un
tratamiento sistemético. En la filosofia de las ciencias sociales, en cambio, €
realismo cientifico es un verdadero programa de investigacion contrastando con
la situacion en nuestra disciplina donde se restringe a demostrar el caréacter
autorrefutatorio de cualquier antirrealismo. Esto es, los argumentos muestran, o
bien que la realidad de los fendmenos sociales e historicos es un presupuesto
inevitable alin parael ficcionalismo, o bien laimposibilidad de negar €l realismo del
pasado ariesgo de caer en contradiccion. Pero, puestosadilucidar en qué consiste
estarealidad de laque no podemos prescindir y cuél seriasu funcion metodol 0gica,
los tratamientos se disuelven en expresiones de deseo. Por e contrario, €
narrativismo ficcionalista, representado por Hayden White, Franz Ankersmit, etc,
ha dado lugar a una sistematizacion en los estudios acerca de los procesos y
mecanismos de caracter poético-textual que funcionan en la construccién de las
narrativas historiograficas. Ahora bien, a pesar de este énfasis en lo textual, €
narrativismo ficcionalistano dudaen apelar ala"evidenciadocumental” y hastaa
la"realidad histérica" en sus argumentaciones. 1

Dado este contexto previo, resulta urgente reflexionar sobre las distintas
propuestas realistas en ciencias sociales para ver de qué manera podrian aportar
luces a actual debate realismo-antirrealismo en epistemologia de la historia. Es

1 Tanto Hayden White como Franz Ankersmit declaran que, a diferencia de la filosofia
analiticadelahistoria, ellos dan cuentadela"préactica historiograficareal".
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con €l objeto de responder a esta urgenciaque analizaré una de tales propuestas,
especificamente, e |lamado Realismo Critico (RC). Con esta denominacion se
hace referencia a aquella filosofia de la ciencia representada por Roy Bhaskar,
Andrew Collier y William Outhwaite entre otros, y que reconoce sus origenes
inmediatos en los trabajos realizados en Inglaterrapor Rom Harréy Mary Hesse.
Para esta posicion una adecuadafilosofia de la cienciadebe ser capaz de sostener
y reconciliar, por un lado, €l caracter social y construido de los teorias cientificas
y, por e otro, la independencia con respecto a la ciencia de los objetos de
conocimiento cientifico (Bhaskar,1978: 24). Como veremos inmediatamente, la
inteligibilidad de esa préactica social que reconocemos como cienciay gque se ha
mostrado exitosasuscitaunainevitable preguntaontol 6gica, concretamente: ;c6mo
debe ser el mundo paraque la ciencia sea posible? En respuesta aesta cuestion el
Realismo Critico desarrollaunaontologiaalternativaal positivismo, lacual, si bien
fue originalmente pensada para las ciencias naturales, ha sido extendida a la
Econornia, laSociologiay a Derecho.' Ahorabien, el Realismo Critico considera
gue esta extension puede hacerse s se establece € "naturalismo”: esto es, la
unidad metodol 6gica de las ciencias sociales y naturales. Este ultimo punto, ha
sido de lo mas controversial en el seno mismo del Realismo Criticoy laviabilidad
de la aplicacion de este programa. al a historiografia depende en gran medida de
gué postura tomemos frente a ello, El trabajo consta de cuatro partes. 1°. una
exposicion del Realismo Critico. 2°, una propuestade consideracion realistacritica
en la epistemologia de la historia. 3°, una demostracién de la no necesidad de
comprometerse con € naturalismo para establecer € realismo en las ciencias
sociales y en la historia, y, 4°, la posibilidad de dar cuenta en términos realista-
criticosdel lado constructivoy social del conocimiento historico.

Realismo trascendental

En A Realist Theory of Science, (RTS), Bhaskar (1978: 21) describe la
dualidad central de la misma [laciencia]: "[...] que los hombres en su actividad
social producen conocimiento, una actividad social como cualquiera, [...] autos,
sillas o libros". Bhaskar los [lama objetos transitivos de conocimiento. Ellos son
las causas material es en sentido aristotélico, lamateria prima, los objetos artificiales.
Pero, el conocimiento estambién "ide' cosas que no son producidas por hombres
en absoluto: lagravedad especificadel mercurio, el proceso de electrolisis|...]. Si
los hombres cesaran de existir, € sonido continuariavigjando y |os cuerpos pesados

2 VerArcher et al., 1998.
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cayendo atierra, [...] aunque ex hypothesi no habria nadie para saberlo” (Ibid.).
Ellos son denominados objetos intransitivos.

Este punto de partida impide imaginar una cienci a sin objetos transiti vos,
esto es, sin antecedentes cientificos o precientificos pero, ;podemos imaginar una
cienciasin objetosintransitivos? Si larespuestaes"no", lapregunta"i,como debe
ser el mundo paraque lacienciaseaposible?" y la cuestion paralela”i,comodebe
ser la ciencia para damos conocimiento de tales objetos intransitivos?' surgen
inevitablemente. Larespuesta alaprimeralleva a desarrollo de una ontologia, la
respuesta a la segunda se apoya en la inteligibilidad y racionalidad de la
experimentacion cientifica pues el éxito de esta actividad implica laintransitividad
de los objetos alos que, a través de ellas, acceso es obtenido. El realismo critico
pretende desarrollar unaontologiano empirista- € conocimiento es de cosas mas
alla de los fenbmenos - y no atomista- €l mundo es estructurado y no se reduce
a eventos atomicos (Outhwaite, 1987: 19-20). Tres distinciones ontol6gicas
aclararan la naturaleza de este programa.

Primero, ladistincion en e mundo entre tres dominios: loreal, lo actual y lo
empirico. Segundo, entre poderes causales y estructuras, por un lado, y patrones
de eventos por €l otro. Tercero, entre sistemas abiertos y cerrados. Veamos a
continuacion cada unade ellas asi como sus interconexiones. Acercade laprimera,
el dominio de lo real consiste de estructuras reales con poderes causales. Lo
actual consiste de conjunciones constantes o patrones de eventos. Lo empirico
refiere a eventos percibidos por los seres humanos. Ahora bien, las estructuras
reales existen independientemente de (y fuera de fase con) |os patrones de eventos.
Los patrones de eventos son generados por aquellas estructuras bajo ciertas
condiciones. El reconocimiento de una diferenciaentre lo real y lo actual permite
derivar lasegundadistincion entre leyes causales y patrones de eventos (distincion
de carécter ontolgico y no epistemol 0gico). Las leyes causales son tendencias
gue pueden ser poseidas por las estructuras pero no gercidas o gjercidas pero no
realizadas o realizadas pero no percibidas (o indetectadas). Por ultimo, latercera
distincion afirma que solo pueden obtenerse patrones de eventos en sistemas
cerrados, esto es, donde ciertos mecanismos causales han sido aislados de otros
mecanismos que podrian inhibir su poder causal, tal como efectivamente sucede
en los sistemas abiertos. El mundo real es un sistemaabierto y laidentificacion de
secuencias de eventos exige en general cerrar artificialmente el sistema, lo que es
posible fundamentalmente por actividad experimental. Segun Bhaskar, si bien la
descripcion de un mecani smo es tedrico-dependiente, ello no implicaque cualquier
descripcion valga. Por e contrario, es posibl e formul ar definiciones reales cuya
necesidad no es solo conceptual sino que son intentos hipotéticos de capturar en
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palabras las estructuras intrinsecas de las cosas! (Outhwaite, 1987: 36-37).
Antes de abandonar la presente seccion me gustaria destacar uno de los
aspectos mas interesantes de la concepcion desarrollada por Bhaskar en RTS €l
cua preanuncia su extension a las ciencias sociales. Este aspecto es expresado
en el hecho de que e modelo explicativo resultante, e cual no reduce ley causa a
conjuncion constante, presupone implicitamente la «agencia humana». Pues esen
lasituacion experimental , producidaartificialmentepor €l cientifico, donde podemos
identificar y aislar mecanismos para producir los patrones de eventos. Esta
concepcidn ofrece los elementos indispensables para desarrollar un realismo no
positivistaen ciencias sociales, cuyo objeto de estudio, lasociedad, es claramente
un sistema abierto donde multiples mecanismos son gjercidos y sus efectos
neutralizados por otros mecanismos. Ahora bien, la filosofia de RTS se apoya
fuertemente en la suposicion de laracionalidad de la actividad experimental que
presupone a su vez la posibilidad de cerrar sistemas y aislar mecanismos, algo
dificil delograr en el caso de aguellos mecanismos detipo psicoldgicoy social (cf.
Benton, 1998: 300). Mé&s aln, ali Bhaskar ubica los antecedentes sociales y
psicologicos del conocimiento en la dimension transitiva, esto es, como no
independientes de los hombres, por lo cual la posibilidad de su intransitividad
pareceria imposible en principio. Es en su siguiente libro, The Possibility of
Naturalism (PN) (1979) donde Bhaskar aborda directamentes esta cuestion, pero
antes de pasar a este tema voy a analizar con cierto detalle de qué manera esta
ontologiailuminavigas polémicas en epistemol ogiade lahistoria.

Una lectura realista critic« de las controversias historiogr aficas

Un Ilamativo rasgo del conocimiento historico y principal fuente de
escepticismo en su contra es la coexistencia de multiples interpretaciones de los
mismos eventos o procesos. Una mirada a la historiografia muestra la presencia
de gran cantidad de términos, historicos en caracter, tales como Capitalismo,
Renacimiento, Modemidad, Totalitarismo, etc, que en general han sido propuestos
desde una perspectiva posterior ala ocurrenciade dichos eventos; tales términos

3 Son justamente estas distinciones las que pennitiran evitar las consecuencias negativas
de muchos debates en filosofia de la historiaque ponen en duda el caracter cientifico de la
historia. El Realismo Critico es una filosofia pluri-causal con respecto ai tipo de causas de
algun proceso. Esto es, hay causas fisicas, biol 6gicas, psicoldgicasy sociales. Lapluralidad
causal se explica por € emergentismo asociado que sostiene la existencia de multiples
estratos de realidad, irreducibles entre si y con poderes causales.
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buscan expresar algo «mas» que informacion acerca de los eventos. Estos
conceptos son laexpresion de totalidades construi das por los historiadores con el
propésito de explicar y comprender agquellos eventos ya registrados por €llos.
Estas totalidades (encerradas en esos conceptos) no sélo consisten de lamencion
de eventos precisos, Sin0 que a veces describen estructuras y procesos mas
profundos y complejos no reducibles a tales eventos ni a las conexiones
entre ellos. Ahora, lo que hace a estas interpretaciones controversiales es €
hecho de que ellas son hechas y rehechas una y otra vez, de manera que la
pregunta por si son representaciones o invenciones surge inevitablemente. Dado
gue larelacion entre larealidad pasaday nuestros productos cognitivos acercade
esa realidad es lo que suscita dudas, la filosofia de Bhaskar resulta valiosa para
despejarlas. Especificamente, podemos extender €l andlisisrealistacritico acerca
de lacomplejidad expresada por diferentes concepciones tedricas alternativas de
lanaturaleza y lasociedad, alacuestion sobre gué queremos decir cuando hablamos
acerca de la complejidad de larealidad histérica. ;Dénde reside la complejidad?
¢En larealidad o en el discurso? Para el Realismo Critico lacomplejidad tedrica
refiere al caracter abierto de larealidad social, a los multiples poderes causales
gue operan en €lla, es decir, las multiples consideraciones de la realidad pasada
son un signo, no de la naturaleza arbitraria del discurso, sino unaforma de hacer
justicia a la realidad. En otras palabras, podriamos evitar las consecuencias
antirrealistasdel actual ficcionalismo narrativistaen filosofiadelahistoriaplanteando
las cuestiones ontoldgicas antes que las epistemoldgicas, ya que es una
presuposicion ontologica la que guia ai ficcionalismo a rechazar a las
narrativas histéricas como posibles representaciones dei pasado. Para €
ficcionalismo larealidad es no estructurada, no tiene forma ni coherencia. Por ello
toda pretension de representar mediante el discurso esa realidad, resultaraen una
imposicion de una estructuraficticia distorsionadoradel pasado.

Para ver con mas detalle las ventgjas de laaproximacion realistacriticaala
comprension de las controversias en ladisciplinahistérica, recordemos algunas de
las criticas que se le habian hecho. Justamente un conocido y antiguo debate en la
filosofia de la historia gir6 alrededor de la idea de que la historia es sui generis
porque 1) no puede decidir racionalmente acerca de la causa principal de los
eventos. 2) no puede ofrecer leyes para justificar explicaciones y 3) pretende
explicar los eventos como Unicos e irrepetibles. En la actualidad este debate
(incluidas todas las posiciones participantes de la controversia) es subestimado
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por la"nuevafilosofiade lahistoria' por su caracter "epistemol 6gico".* En contraste,
el realismo critico permite amijuicio no solo revalorizar la pertinenciadel debate
sino ademas responder a cada una de las objeciones a status cognitivo de la
historiografia efectuadas tanto por los vigjos representantes de la teoria de la
coberturalegal, en cuanto a que la historia es una ciencia subdesarrollada, como
por €l corriente ficcionalismo narrativista, en cuanto a que la historia no es una
cienciaen absoluto. Asi, acercade 1; el Realismo Critico es unafilosofia pluri-
causal con respecto a tipo de causas de algun proceso. Esto es, hay causasfisicas,
biolégicas, psicoldgicas y sociales.' Por otra parte, la distincién ontoldgica (no
epistemol 6gica) entre leyes causales y patrones de eventos permite hacer frente
a la segunda objecion: explicar adecuadamente procesos y eventos historicos no
exige subsumirlos bajo leyes de cobertura o regularidades empiricas (ni siquiera
en alguna version debilitada"), pues las leyes causales no se identifican con los
patrones de eventos. Es mas, tal diferenciaontoldgicaevitae esquema, de dudosa
aplicacion ala historia, de condiciones necesariasy suficientes. Con referenciaa
3, s citar una ley es describir la actividad transfactica de los mecanismos sin
hacer referenciaalos resultados efectivos, |os cual es son en general codeterminados
por la actividad de otros mecanismos, entonces la unicidad de los eventos historicos
es € resultado de una conjuncion particular de mecanismos.

Por todo lo expuesto hastaagui, lafilosofiadesarrolladaen RTS parcialmente
explica la complejidad expresada por nuestras interpretaciones historicas en el
sentido de que cada interpretacion intenta una consideracion coherente de los
multi ples mecani smos que han tomado parte en la produccion de ciertas coyunturas
histéricas. La ontologia de Bhaskar evita considerar a las controversias
historiograficas como no otra cosa que controversias discursivas, pues € mundo

4 Franz Ankersmit (1986y 1995)consideraque lafilosofiadelanhistoria, graciasaHayden
White, alcanzasu giro linguisticoy abandonalaaproximaci dnepistemol 6gica. Estadltima
fuetipicadelafilosofia analiticadela historiaque protagonizo el debate Dray vs Hempel

aunque compartida por latradicion hermenéutica. Ankersmit sigueaRorty (1979) YsuLa

filosofia y € espejo de la naturaleza en.la caracterizacion de la epistemologia como la
busqueda de fundamentos Ultimos dei conocimiento. La nueva tendencia, liamada por
Ankersmit "nueva filosofiadelahistoria’, es, por €l contrario, antiepistemol 6gica

5 Lapluralidad causal se explicapor el emergentismo asociadoque sostienelaexistenciade
multiples estratos de realidad, irreduciblesentre si y con poderes causales.

6 Laversion clasicade unaconcepcion moderadade lateoriade lacoberturalegal eslade
Patrick Gardiner (1961). Gardiner consideraque larel acion de subsuncién nomicapuede
reali zarseapel ando aenunciadosno estrictamentel egal es(comoen laversionhempeliana),
Sino ageneralizaciones vagas que admiten excepciones.
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(incluso el pasado) es estructurado y diferenciado y descubrir la estructurade la
realidad detras de sus manifestaciones fenoménicas es la tarea de la ciencia
Ahora bien, como sefialamos al fina del paradgrafo 1, Bhaskar reconoce una
dimension transitivadei conocirnientocientifico, unadimensién social y constructiva.
Esta dimension es fundamental alahistoria, unadisciplinacon unrol protagonico
tal en laformacion de las identidades individuales y colectivas que su estudio y
andlisis eslo que haalcanzado €l status de un verdadero programa de investigacion.
Ahora bien, el énfasis en e caréacter construido dei conocimiento historico ha
llevado, en ciertos casos, ai antirrealismo, alaidentificacion de la historiacon la
literaturay a su reduccion ainstrumento al servicio de intereses ideoldgicos. En
otros casos, ha llevado adejar presupuestos, pero no explicados, |os aspectos no
narrativos, gjenos alo intencionado propio de todo proceso historico." Ahora, como
advertimos al finalizar el parégrafo anterior, RTSdescribe estadimension transitiva
dei conocimiento como de caracter socia e historico, con lo cual nos preguntamos
s no estara considerando que lo social no puede ser objeto "intransitivo" de
conocimiento. A la hora de responder a esta cuestion, Bhaskar reedita el vigjo
problemadel naturalismo vsantinaturalismo paralas ciencias sociales (o también
conocido como monismo o dualismo metodoldgico entre ciencias naturales y
sociales). El objetivo de este planteo es ofrecer un modelo tedrico que ligue los
aspectos construidos de larealidad historico-social y 1os objetivos-no intencionales

7 En una comuni cacién presentadaen laV Conferenciainteramericanade filosofia, Instituto
de Filosofiae Ciencias Sociaisda Universidad do Rio de Janeiro. 28 a 30 de agosto de 2000
“¢Por qué reescribimos la historia?" analizo a dos narrativistas contemporaneos de opuesta
concepcion acerca del status cognitivo de la narrativa historica: Hayden White y David
CarroSi bien Whiteesficcionalistay Carr realista, ambos manifiestan unacarenciacompartida:
una adecuada descripcion de la relacion entre aquellos procesos no-narrativos y |os
narrativos. Whitey Carr dejan oscura, pero no negada, la relaci 6nentrelo construidoy lo
real, lo narrativo y lo no narrativo. Es decir reconocen larelacion pero no ladescriben. Mi
trabajo muestra la necesidad para la historiografia de conceptos que liguen los aspectos
construidosdel sujeto historicoy los objetivo-determinantesdel mismoy queyo encuentro
propuestos en € ambito de la teoria social pero que no han recibido ain una adecuada
reflexion en lafilosofiade lahistoria. Tales conceptos son, por gjemplo, e de "estructuracion”
de A. Giddens, y e "modelo transformacional de realidad social" de Roy Bhaskar. Este
model o desarrollado en The Possibility ofNaturalism, como veremos en la préximasecci on,
describe la interaccién social entre agenciay estructurasin reducir ni sobredimensionar
ninguno de los pelosde larelacion. El tipo deleyes que funcionan en el mundo social es el
mismo que €l dilucidado en RTS parael mundo natural: leyes causal es de tendencias. Lo
gue agregara son explicaciones de la maneraen que se inhiben los mecanismos causal es
sociales.
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de la misma. Conceptos de caracter téorico que expliquen como interactian la
agenciaindividual y los procesos sociales.

La posibilidad del naturalismo

La pregunta que abre The Possibility of Naturalism es acerca de s los
objetos de conocimiento social existen y pueden ser independientes de nuestro
conocimiento de ellos (Bhaskar, 1979, cap 2). El argumento de PN también sigue
la estrategia trascendental que sostiene que es la naturaleza de los objetos la que
determina sus posibilidades cognitivas (Benton, 1981: 303), por lo cual debemos
responder tanto la pregunta ontol 6gica acerca de las propiedades que | as sociedades
poseen como la epistemol bgica sobre como esas propiedades contribuyen a su
conocimiento”. Bhaskar encuentra tres caracteristicas de las relaciones sociales
[su llamado model o transformacional de realidad social] que impondran limites al
naturalismoy guiaran aunaredefiniciondeladistinciontransitivo-intransitivo (1bid.).
Sin embargo, es gracias aestas propiedades diferenciales del mundo social, que el
conocimiento social es posible." Las diferencias son:

1) las estructuras sociales, a diferencia de las naturales, no existen
independientemente de las actividades que €ellas gobiernan.”

2) las estructuras sociales, a diferencia de las naturales, no existen
independientemente de las concepciones de los agentes acerca de lo que estan
haciendo.

3) las estructuras sociales, a diferencia de las naturales permanecen sélo
relativamente (las tendencias que €ellas fundamentan no pueden ser universales en
el sentido de invarianciaespacio-temporal).

No expondré ahora la discusion en torno a la primeray la tercera, que
ademas como sefialan Benton (1998) y Outhwaite (1987) son evitables, y me

s Larelatividad contextual del conocimiento cientifico social esontol 6gica, debido al caracter
transformacional (cambiante) de los sistemas sociales y, epistemoldgica pues depende
siempre de otro conocimiento. VerCynthiaLins (1997: 216).

9 Collier (1994. 243) aclara que son lasdiferencias reaes entre cada stratum lo que los hace
posible objeto de una ciencia separada pero Bhaskar ademés pretende que las particulares
diferencias de los sistemas sociales den alguna ventaja al conocimiento social en ausencia
de experimentacion.

10 Ejempl os de esta consideracion pueden encontrarse en Benton (1998: 17) y Outhwaite
(1987: 54).
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concentraré en la segunda, que es la verdaderamente controversial pues expresa
el vigjo problema de las ciencias sociales acerca de la identidad parcial entre
sujeto y objeto de conocimiento social. El conocimiento esen si mismo una préactica
social, asi cuando setoma laprécticasocial como su objeto, mantener ladistincion
transitivo-intransitivo es problematica.

Para entender este punto debemos entonces distinguir dos problemas. El
primero, en cuanto a sentido en que la independencia de las estructuras sociales
con respecto alas concepciones de |os agentes dificultao contribuye a conocer la
realidad social. El segundo acerca de si éste es un aspecto propio de las relaciones
sociales no presente en las naturales. Acercadel primero, Benton da tres razones
de por qué esta interdependencia no implica un obstaculo. Una primera razéon
indicaque s lo que queremos decir es que los cientificos sociales siempre tienen
concepciones preexistentes delos agentes del mismo proceso o actividad, entonces
solo nos enfrentariamos a un simple conflicto de intereses méas que a un limite.
Una segundarazén alude aque si 1o que implicamos es que laexistenciamisma de
las estructuras sociales depende de que los agentes tengan alguna concepcion
particular o lapropiarelacion dejariade existir, veremos multiples gjemplos de que
las relaciones social es no funcionan asi. Finalmente, latercerarazén apunta aque
si solo decimos que las concepciones de | os agentes estén causal mente rel acionadas
con las estructuras sociales 0 que son una de sus causas, veremos entonces, que
esto es una cuestion empirica mas que un limite epistemol 6gico (Benton, 1981:
302-5).

Con respecto a segundo problema, el de si establece una separacion con
las ciencias naturales, Bhaskar introduce una importante distincién que explica
esa interdependencia. Esta distincion a su vez lo guiard a una redefinicion de la
dimension intransitivaparael conocimiento social y unacualificaciondel naturalismo
para las ciencias sociales. La diferencia seiialada por Bhaskar es entre la
independencia existencial y causal de los objetos intransitivos del conocimiento.
En ciencias sociales es posible sostener la independencia existencial de las
estructuras sociales, mientras concedemos que hay una interaccion causal entre”
sujeto y objeto de conocimiento. Asi, las "relaciones sociales son existencial mente
Independientes del conocimiento pero causalmente interdependientes con él...no
causal mente independientes de los procesos por los cuales son conocidas"
(Bhaskar, 1979: 60). Por tanto, segin Bhaskar el naturalismo en ciencias sociales
es posible mientras haya independencia existencial respecto de nuestro
conocimiento: los agentes no crean las relaciones sociales sino que éstas los
preceden, aunque cualificado en términos de su interdependenciacausal: los seres
humanos reestructuran, transforman las relaciones sociales en su accion.
Sin embargo, para Bhaskar esta cualificacion ademas responde al primer problema
pues no sélo no implica un obstaculo a conocimiento sino que contribuye a €.
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Esto es, € caracter hermenéutico primario propio de larealidad social o, en otros
términos, el conocimiento cotidiano, pretedrico que como agentes sociales tenemos
de lasociedad (algo no relevante en laciencias naturales), podria cumplir lafuncion
gue tienen los experimentos en las ciencias naturales. Benton rechaza también
esta apreciacion positiva pues, segun €, esta confianza implica, por un lado, una
exageracion del rol dei experimento en lasciencias naturales que soslayalaausencia
de los mismos en muchas de ellas asi como lainteraccion causal entre los sistemas
naturales y los agentes humanos sefialada en RTS. Pero, por otro lado, manifiesta
un cartesianismo residual producto de una exagerada confianza en €
autoconocimiento, reeditando el viejo dualismo ciencias naturales/ciencias sociales
(Bhaskar, 1998: 309-10). En conlusion paraBenton estaconcesion mereceriallamar
alaposicién de Bhaskar, en contra de su intencion, un antinaturalismo cualificado.

Por su parte, William Outhwaite retoma las diferencias entre los dos tipos
de independencia (o dependencia), aunque no con intencion de extraer unadistincion
radical entre ciencias socialesy naturales ni para evaluar obstacul os o beneficios
para € conocimiento de lo social, sino para llamar la atencion a las diferentes
fuentes informativas disponibles ai cientifico social. Sefiala que no sdlo laagencia
misma requiere que los agentes tengan alguna concepcion de lo que ellos estan
haciendo; e sonambulismo seria un caso marginal, sino que hay una estrecha
relacion entre las ciencias sociales y e conocimiento social de sentido comudn
(Outhwaite, 1987: 54). Outhwaitejuzga que las descripciones de los fendbmenos
sociales dei sentido comun (erradas 0 no) pueden y deben ser tomadas como un
punto de partida en la teorizacion social pues son los recursos de dicho teorizar
"...Y crucialmente determinaran los tipos de método que son apropiados a su
investigacion...la cuestion de qué se necesita para explicar un fendmeno socia
observable recibira una respuesta contextuai especifica'!" (Ibid.:56-57).

En definitiva, si 10 que nos preocupa acerca de la interdependencia causal
entre la estructura social y las concepciones de los agentes es el grado en que
obstaculiza a los investigadores sociales, debemos acordar con Benton que en
algunamedidahay dificultades analogas en las ciencias naturales. Podriamos decir

11 Collier (1994) dice que sabemos mucho acerca del mundo social por ser agentes dentro
de é pero también del natural por ser agentes dentro de él. Collier tiene razon en cuanto a
gue, en tanto agentes sociales, no tenemos ninguna ventaja cognoscitiva. Sin embargo, Si
tiene consecuencias ontoldgicas. Las concepciones de los agentes son causalmente
constitutivas y reproductivas de los social, en una forma en que no lo son de lo natural y,
por tanto, la relacion entre agente cognoscente y estructura social es distinta de la de
agente cognoscente y estructura natural, pues nuestras concepciones de la naturaleza no
son constitutivas de ella
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gue Benton esta pensando mas en larelacion, en general, entre nuestros productos
cognitivos y larealidad y por esta razon no encuentra una clara separacion entre
los dos tipos de ciencias (natural y social), las dos involucran independencia
existencial e interaccion causal con e objeto de conocimiento. Ahora s la
interdependenciacausal establece algunadistincion entre cienciasocia y natural,
debemos acordar con Bhaskar y Outhwaite, larelacion, irrelevante alas ciencias
naturales, entre las concepciones de los agentes y e conocimiento social.
Resumiendo, Si nuestra respuesta a estas dos cuestiones esta enmarcada en la
cuestion mas general acerca de la identidad "esencial” o no de las estructuras
sociales y naturales y laidentidad o no del conocimiento de unay otra, se impedira
apreciar entonces particularidades de cada ciencia cuyo sostenimiento y
profundizacion no comprometen la estrategia realista basica."

Naturalismo y realismo

Algunos realistas criticos" piensan que esta diferencia ontolégica entre
realidad social y realidad natural, en términos de la interdependencia causal de
agenciay estructura, esuna concesion alidealismo y a lastradiciones individualistas
en ciencias sociales. Esta concesion deberia ademas ser evitadapor comprometer
al realismo. Para ellos una cienciasocial realistaes posibleen tanto las sociedades
sean, como la naturaleza, independientes de las creencias de los agentes. Solo €l
naturalismo podria, segun ellos, enfrentar a constructivismo ficcionalistay a
convencionalismo. Pero a mi juicio esta estrategia a la larga pondra en juego su
eficacia argumentativa. Veamoslo en detalle. Es verdad que s las sociedades no
fueran en algun sentido independientes de los conceptos que los agentes tienen
acerca de sus acciones y relaciones sociales, la cuestion respecto al sentido en

12 Se destacan las nociones de "tipo interactivo” y "looping effect” que Hacking (1999)
introduce para tratar este tema. Los conceptos que utilizamos para clasificar alas personas
interactUan con ellas, pues las personas pueden modificarsu conducta al saberse clasificadas
de ese modo. La semejanza con Bhaskar es notoria, pues ambos autores ofrecen una
explicacion causal de un fendmeno hermenéutico que tradicionalmente era visto como
opuesto a, einalizable por, ellenguaj e causal. Ello es posible pues ambos tienen un concepto
no positivista de causalidad en términos de poderes, interaccion e intervencion.

13 Por ejemplo, Collier dice que "Sin embargo tengo la impresiéon de que Bhaskar esta
mucho mas preocupado por ser confundido con un naturalismo no critico que acerca del

error opuesto, y por tanto demasiado voluntario a hacer concesiones alahermenéuticay a
las posicionesrelativistas” (1994, pp. 237-238).
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guelarealidad socia puede ser objeto intransitivo de conocimiento pareceinevitable.
Desde esta perspectiva, entonces, parece justo que el Realismo Critico ubique su
discusion sobre larealidad de |as sociedades dentro de la disputa individualismo
versus holismo (central para las ciencias sociales) pero en términos ontol 6gicos.
En otras palabras, s su objeto de estudio son las sociedades, rio es anecdotico si
éstas son cosas reales irreductibles a las concepciones de las personas o no.

Pero la demostracion de laindependencia de las estructuras con respecto a
las concepciones de los agentes no garantiza a mi juicio la posibilidad de una
consideracion realista de nuestros productos cognitivos parael caso delasciencias
sociales, es decir, de nuestras teorias e interpretaciones cientificas. La
irreductibilidad de lo socia alo individual no ofrece por si mismo un abordaje
realistadel lado constructivo del conocimiento cientifico, de su dimension transitiva,
y esta en dos sentidos. Por un lado, tal irreductibilidad no garantiza que nuestros
productos cognitivos representen larealidad pues laafirmacion de Bhaskar acerca
de la interdependencia causal entre concepciones de los agentes y estructuras
sociales es una afirmacion de carécter ontologico y por tanto cualquier teoria
cientifica acerca de lo social debe hacerse cargo de ello. Por otro lado, s la
cuestion es solo larelacion entre agenciaindividual y estructurasocial entonces el
Realismo Critico no enfrenta el verdadero desafio antirrealista para laciencia, €l
cual sobredimensiona el caracter construido y social del conocimiento, en suma,
deja e monopolio del tratamiento tedrico sobre la dimension transitiva a
ficcionalismo. Corrientes de este tipo reducen en general la explicacion del
conocimiento cientifico asu causamaterial, al conocimiento precedente, negando
cualquier referencia ala "realidad", por lo cual, la propia decision tedrica entre
individualismo u holismo deberiaexplicarse por referenciaacausas sociales, esto
es, en términos ideol bgicos o preferencias estéticas.'!

Mi punto es € siguiente: ;hasta qué punto la pretendida estrategia de
establecer € naturalismo garantiza €l realismo en ciencias sociales haciéndose
cargo al mismo tiempo de la dimension transitiva del conocimiento? Pues €
problema no es solo establecer la cuestion ontol 6gica acerca de laindependencia
existencial de las sociedades con respecto alas concepciones que los individuos
tienen de ellas, sino también la epistemol 6gica acercade si nuestro conocimiento
cientifico, un producto social, hace referenciao no alas propiedades ef ectivamente

14 Este es el caso del narrativismo ficcionalista en filosofia de la historia y 1a Escuela de
Edinburgo en sociologiade laciencia. No importa cudl seael valor veritativo de cualquier
creencia pues la tesis de la simetria de la explicacion del conocimiento dice que tanto
creencias falsas como verdaderas, deben ser explicadas por causas sociales. Ver Bloor,
1991.
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poseidas (el caracter construido-reproducido de las relaciones sociales es una
propiedad real, unaafinnacion ontol 6gica). En suma, estoy separandodos problemas.
Por un lado, s las propiedades de las sociedades pasadas y presentes dependen
de las concepciones de los agentes acerca de ellas. Por € otro, si las categorias
cognitivas que producimos en tanto cientificos sociales para aproximamos ala
realidad son construcciones arbitrarias. Y aque, a reducir (oidentificar) el problema
acercadel caracter social de nuestro conocimiento al delarelacion entre sociedades
y concepciones de los agentes aguellos que no quieren atenuar el naturalismo
dentro del Realismo Critico conspiran contra su pretension de ofrecer una
alternativa al antirrealismo. Mas paraddjico aln me resulta este enfoque cuando
muchas aproximaciones antirrealistas del conocimiento cientifico han apelado a
algun tipo de reduccionismo sociologicista de caracter claramente holista (para
ellos las sociedades - sea su infraestructura econdmica 0 su superestructura
ideoldgica - determinan las concepciones de los agentes y de los cientificos
individuales).

Creo gue lalectura de Bhaskar por parte de Outhwaite es la que mejor da
cuenta de la primera cuestion. Outhwaite aprecia por qué al sefialar ciertas
diferencias entre realidad socia y natural y consecuentemente entre ciencia social
y natural con referencia alarelevancia de las concepciones de |os agentes no se
esta reeditando cierto antiguo dualismo o reduccionismo individualista. Como
podemos recordar, en RTS la dimension transitiva del conocimiento natural es,
mas que nada, un conocimiento previo (quiza exitoso) . Esta esla principal causa
material en la produccién de nuevo conocimiento: laimportacion de categorias,
modelos y metaforas desde otras ramas de las ciencias para describir |os nuevos
mecanismos.is Podriamos decir, tal como yo leerialalecturaque Outhwaite realiza
de Bhaskar, que €l naturalismo debilitado de PN apunta ahacer explicito como las
concepciones delos agentes [lamaneraen que los actoresinterpretan susrel aciones
y acciones y a hacerlo reproducen o modifican dichas relaciones y acciones| son
un recurso indispensable usado por los cientificos sociales para comprender la
realidad social, un tipo de recurso no relevante en ciencias naturales. En fin, esta
"interdependencia causal entre agencia y estructura, también llamada "doble
hennenéutica" o "estructuracion”, en términosde Giddens, no tieneun simil en las
ciencias naturales.

Antes de pasar alaulterior seccidn, me gustaria hacer unabreve apreciacion
sobre el compromiso del realimo critico en el debate naturalismo-antinaturalismo.

15Larelacion entre el conocimiento previa (sean las concepciones de sentido comdn o €

conocimiento cientifico previo) y el nuevo eslamisma en las ciencias naturales y sociales,
escriticay heuristica.
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Me parece que enfrentar la cuestion del realismo en ciencias sociales teniendo
como ge e "naturalismo” conduce a dicotomias tales como "naturalismo
cualificado" o "antinaturalismo cualificado", que aportan ala confusion mas que
al esclarecimiento. No sucede lo mismo con "realismo”: en este caso es cuestion
de preguntar cuales son los compromisos ontoldgicos y como se puede conocer.
En fin, la reedicion de la cuestion de la relacion con las ciencias naturales me
parece un retroceso en lacomprension de laepistemol ogiade las ciencias sociales
y natural es mas que un avance, sobretodo porque hoy el programa de una"filosofia
genera delasciencias’, en € sentido de una metodol ogia Unificada, estaen franca
retirada afavor de las epistemologias particulares. En cambio siguen plenamente
vigentes cuestiones en torno ala posibilidad de una consideracion realista de las
teorias asi como |os compromisos metafisicos propios de cada disciplina, como €l
caso de larelacion entre la historiografiay el pasado.

Nos resta, entonces, e segundo problema. ;Cémo puede € realista critico
enfrentar la carga antirrealista para el caso de la ciencia una vez que reconoce €l
caracter constructivo del conocimiento? Esto es, el reconocimiento deladimension
transitiva ;conspira contra su intentado realismo? Podremos enfrentar la carga
antirrealista investigando més profundamente € lado social y activo del
conocimiento. Mostraré a continuacién, amodo programatico, que es posible dar
unaconsideracion de las multiples interpretaciones en ciencias sociales e historia,
en términos realista-criticos. La relevancia de este intento se hace manifiesta
en el hecho de que esjustamente en la constatacion de la coexistenciaconflictiva
de multiples interpretaciones que la mayoria de los argumentos antirrealistas se
fundamentan.”

16 Cuando expuse esta parte de mi paper en SusseX, €l Profesor Andrew Chitty me pregunt6
como podria aplicarse esta consideracion alas ciencias naturales. Creo que es posible dar
unarespuesta positivaasu interrogante, el argumento nace en Lakatosy asu consideracion
de los programas de investigacion como series de teorias que siempre se confrontan con
otras series de teorias ademés de su confrontacion con la evidencia. Lakatos se opone
explicitamente a la falsacion bilateral de Popper y a la sucesion monoparadigmatica de
Kuhn. Un abordaje més actual es el de Hacking (quien sostiene nociones de poder causal,
intervencion e interaccion con entidades, cercanas al Realismo Critico). Hacking también
sostiene que € relativismo cognitivo y lamultiplicidad teéricano son incompatibles con el
realismo.
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L acausamaterial dei conocimiento: realismo criticoy multiplicidad teérica

Bhaskar (1998: x-xi) afirma que cualquier filosofia antipositivista y
antifundacionista se encuentra con el dilema de sostener "[ ...] laindependencia
continuada de la realidad del ser - de la dimension intransitiva u ontol égica-
contra la relatividad de nuestro conocimiento - en la dimension epistemol 6gica
otransitiva". Tal hasido el caso para Popper, Toulmin, Sellars (entre otros). Ahora
bien, contrariamente aciertas tendencias antirracionalistas y escépticas derivadas
del apoyo ala tesis de la inconmensurabilidad, Bhaskar declara que "[...] S la
relacion entre las teorias es de conflicto mas que de mera diferencia, ello presupone
gue ellas son consideraciones alternativas del mismo mundo y s unateoria puede
explicar més significativamente que la otra los fenébmenos en términos de sus
descripciones, entonces hay un criterio racional para la eleccion de teoria'y un
sentido afortiori positivo de laidea de desarrollo cientifico en el tiempo”(Ibid.).
Todo ello le permite sostener entonces, de un modo combinado, € realismo
ontol dgico, €l relativismo epistemol dgico y laracionalidad dejuicio. Pasando ahora
anuestro temade interés, ai decir que la ciencia (y lahistoriaen tanto ciencia) es
un producto social, contingente, historico y sujeto aintereses humanos podemos
afirmar que la complejidad dei pasado no es la Unica explicacian para las
multiples interpretaciones de los eventos pasados. Pues s el conocimiento
tiene una dimension transitiva, esto es, constructivay de caracter relativista, habra
necesariamente diferentes perspectivas desde donde dar cuenta del pasado. Es
decir, por un lado, lacomplejidad de larealidad historica estal que siempre excedera
cualquier intento de producir una completay consistente consideracion de ella
Como resultado, tenemos y tendremos siempre diferentes apr oxi maciones tratando
de iluminar ciertos mecanismos o estructuras ariesgo de solapar otros. El resultado
de todo ello sera que cualquier aproximacion que podria ser valiosa en su tema
resultara probablemente incompleta acerca de otros mecanismos. Por otro lado,
tenemos no solo maltiples interpretaciones del pasado debido a que el pasado es
complejo, sino porque tenemos multiples perspectivas para miraria y nuestras'
perspectivas son parte del proceso histérico también."

En otras palabras, desde un punto de vista realista critico seria plausible
explicar la multiplicidad de las interpretaciones historicas por referencia a la

17 Recordemos las " oraciones narrativas” de Danto (1985) que expresan e hechode que
con frecuencia podemos dar unaadecuada descripcion deloseventos solo mucho después

de que ocurrieron. El esta sugiriendo que las consecuencias de los eventos no les son
dadasal supuestotestigo ided.
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complejidad de larealidad (en términos de lacantidad y € tipo de los mecanismos
gue intervienen) y por referenciaa hecho de que los procesos de conocimiento
son partede larealidad también, ellos son también mecanismosintervinientes. Por
tanto, latension entre larealidad de nuestro objeto de conocimientoy la actividad
constructivadel conocimiento es el punto de partida parauna filosofiarealistade
la historiay una ontologia multi-causal. Mas esta situacion ha sido enfrentada de
distintas maneras por distintos exponentes del Realismo Critico. La discusion
discurre sobre laposibilidad de reducir esa multiplicidad, es decir, si existe alguna
chance de producir algunateoria, totalizanteen carécter, que reduzcalamultiplicidad.
Ahora bien, ellos mismos, por g emplo Collier, reconocen gue esta reduccion (o
convergencia) tedricaesimposible por lapropiaontologiasocial." Para Collier el
momento hermeneéutico en las ciencias humanas es solo un sustituto menor a la
experimentacion en las ciencias naturales y debido justamente alaimposibilidad
de experimentacion siempre estaremos en inferioridad de condiciones con respecto
a las ciencias naturales. "La pluralidad de las teorias en e campo en cualquier
tiempo en las ciencias humanas es debido a esto. Por supuesto es también
particularmente porque los conflictos de intereses afectan el trabajo en algunas
ciencias humanas....Mi conclusion de lo que sabemos acerca de la ontologia del
mundo humano es que da fundamentos para el escepticismo acerca de las
perspectivas de las ciencias humanas" (Collier, 1994: 248).

Acuerdo totalmente con Collier gue una vez reconocidaladimension activa
del conocimiento esta multiplicidad no puede reducirse. Sin embargo, me parece a
rni, unaoptimista, que laontologiarealistacriticay el modo de concebir ladimension
transitiva es no solo compatible con la "pluralidad’ sino también necesitada de
ella, no solo en términos diacronicos sino sincronicos. Pero esta situacion no debe
ser vista como algo terrible." Si el vigjo conocimiento es la causa material del
nuevo, podemos reescribir, en términos realistas, la historia de las controversias
histéricas y asignar a programas adversarios su merecido rol causal para la
produccioén y progreso del conocimiento. El oponente, a revelar mecanismos
(sociales, politicos, genéricos, etc.) solapados por |os adverdarios como relevantes
al tema en cuestion, guia a establecimiento de un nuevo programade investigacion
y busqueda de informacion. Pero, por otro lado, mientras abre unalineaaternativa
de investigacion compele asusrivales adar cuenta de lanueva informacion obtenida

18 "Defenderé una visiéon mas 'naturalista’ en el nivel dei ser, negando algunos contrastes

gue Bhaskar hace, pero menos 'naturalista’ anivel dei conocimiento, en que es mas pesimista
acercade las perspectivas dei conocimiento” (Collier, 1994: 242).

19 Creo que la conclusion de Collier se debe a que pone e momento hermenéutico en lo
epistemol dgico, no en o ontoldgico. En esto se distingue de Schutz y Giddens.
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acercade |os nuevos mecanismos descubiertos. Mas aun, éste Ilamado de atencién
hacia campos no vistos por |os oponentes es a menudo complementado con una
criticademitificadora contra la sobrestimacion de algunos aspectos en desmedro
de otros. Lo que tenemos através de esta confrontacion son programas adversarios
cada vez mas agudos, ampliosy sofisticados en su trabajo integrador de los multiples
mecanismos conocidos 0 no, actualizados o no, que contribuyeron al proceso en
cuestion. El mejoramiento interno de algunos programas es principal mente
producido por la presencia de alternativas. Es la presencia de alternativas, no su
ausencia, 10 que permite mejorar la propia consideracion de la realidad social
pasada.
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