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Resumo

O artigo analisa a no¢do de ideologia em Gramsci, embora o
pensador italiano ndo tenha uma teoria sistematica sobre o tema. A nog¢ado
gramsciana combina, de forma original, algumas inferéncias de Marx.
Assim, a ideologia seria o campo ideativo e axiologico da sociedade e, ao
mesmo tempo, estaria fundamentada nas posigdes de classe. Ao longo do
texto, discute-se o carater da ideologia e sua relagdo com a politica e a
no¢do gramsciana de hegemonia. Igualmente, examina-se seu alcance e
seus limites, fazendo-se alguns contrapontos com outras teorizagdes nas
ciéncias sociais.
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ON THE NOTION OF IDEOLOGY IN GRAMSCI: analysis and
counterpoint

The article analyses the notion of ideology in Antonio Gramsci’s
work, although he has not developed a systematic theory about the topic.
The Gramscian notion of ideology combines, in an original manner, some
of Karl Marx’s inferences on the topic. According to Gramsci, ideology
comprises the ideational and axiological field of society, as well as it is
based in class positions. The article also discusses the ideology feature and
its relation to politics and to the Gramscian notion of hegemony. Likewise,
the article explores the limits and possibilities of the notion of ideology,
contrasting it with other theorizations in social sciences.
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Introduciao

Nosso intuito, nesse artigo, ¢ discutir a no¢do de ideologia em
Gramsci. Revisité-la, por assim dizer, mostrando seu alcance e seus limites.
Acreditamos que o pensador italiano aborda, ao vincular a ideologia a
hegemonia, questdo central da sociologia politica: o exercicio da dominagao.
Com sua nogao de ideologia, Gramsci oferece uma concepgao axioldgica da
politica e, com sua noc¢ao de hegemonia, uma concepg¢ao politica dos valores.
Tais concepgoes estdo intrinsecamente relacionadas ao tema da dominagao,
em particular a dominacao de classe. A for¢a analitica e normativa da no¢ao
gramsciana de ideologia reside, justamente, na sua capacidade descritiva
das praticas sociais de dominagdo. Permite, assim, a descri¢cdo concreta das
relacdes de poder, por meio do mapeamento das construgdes hegemonicas,
na sociedade contemporanea.

Nesse sentido, apesar do tom critico do artigo, defendemos que a
nocao de ideologia em Gramsci possui valor heuristico para pensar o mundo
contemporaneo. Tal situa¢do nao significa que sua no¢do de ideologia nao
precise de modificagdes; longe disso, pois sé significa, na realidade, que
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ainda ¢ um bom ponto de partida analitico. Para explicitar a fecundidade
desse ponto de partida, queremos justamente descrever a base tedrica da
no¢ao gramsciana de ideologia. Mas nossa pretensdo, aqui, seria menos
reconstrui-la do que produzir sua descri¢do analitica. Para isso, ficaremos
cativos ao “marxismo” de Gramsci, reconhecendo que seria impossivel
tornar sua no¢ao de ideologia inteligivel sem dialogar por dentro de suas
posi¢des normativas.

Portanto, inicialmente, situaremos as posi¢des de Gramsci.
Queremos, no caso, fazer uma contextualizagdo geral de suas posicoes.
Depois, discutiremos a nogao gramsciana de ideologia e suas relagdes, por
meio da politica, com a nogao de hegemonia.

Ideologia e marxismo.

Nada mais polémico, no marxismo, do que a discussdo sobre a
ideologia. A polémica surge e ressurge devido ao fato bastante simples
de que, em Marx, ndo existe, propriamente, uma teoria da ideologia.
Entretanto, existem elementos para uma teorizagdo que estao espalhados,
difusamente, por toda a sua obra, permitindo com isso uma profusdo de
interpretagdes; logo, um trabalho de exegese ad nauseum. Ocorre, assim,
o que chamariamos na psicanalise de “superinterpretagdo”, isto ¢, a cada
interpretagdo surgiria uma nova posi¢ao sobre o texto.

Evidentemente, na propria obra de Marx, existe um limite de
interpretagdo de seu contetido; contudo, as posi¢des marxianas sobre a
ideologia nem sempre sdo sistematicas e, por isso, levam invariavelmente
a interpretagdes contraditérias. Com o tempo, as interpretacdes foram
fugindo de uma leitura literal do texto de Marx, passando a existir um leque
de posicdes menos marxianas do que marxistas, correspondente em linhas
gerais as diversas posi¢des politicas do marxismo.

Nesse sentido, como propde Raymond Williams, podemos inferir
trés parametros gerais sobre a conceituagdo de ideologia:

417



Estudos de Sociologia, Recife, 2015, Vol. 2 n. 21

1) “um sistema de crengas caracteristico de uma classe ou
grupo”;

2) “um sistema de crengas ilusorias - ideias falsas
ou consciéncia falsa - que se pode contrastar com o
conhecimento verdadeiro ou cientifico”;

3) “o processo geral da producao de significados e ideias”.
(Williams, 1979: 60).

Utilizando a classificacdo acima, em relagdo aos marxismos,
podemos representa-los, de forma esquematica, do seguinte modo:

* Lénin enquadrar-se-ia no parametro 1): a ideologia fundamentada
em posicoes de classe;

» Lukécs combinaria os parametros 1) e 2). Aideologia ¢ fundamentada
em posic¢des de classe, mas sdo percepgoes ilusorias ou falsas da realidade,
com excecdo da ideologia revolucionaria da classe operaria;

 Althusser representaria o parametro 2): a ideologia como falsa
consciéncia, embora expres sdo imaginaria de praticas sociais concretas;

* Enfim, o parametro 3) foi utilizado, frequentemente, por estudiosos
marxistas da area de linguistica.

Gramsci combinaria, de forma original, o pardmetro 1) com o 3). A
ideologia seria o campo ideativo e axiologico da sociedade e, a0 mesmo tempo,
estaria fundamentada nas posi¢oes de classe. Afora que, sendo expressao das
relacdes de classe, a ideologia seria percebida como relagao de poder, ou seja,
seria um dos aspectos da dominagdo de classe. A ideologia, nesse sentido,
seria um instrumento privilegiado para a classe dominante assegurar a coesao
social e, também, uma forma de as classes subalternas tomarem consciéncia
de sua existéncia coletiva e da propria realidade de sua subordinagao.

Em relacdo a posi¢do 2, no caso, a ideologia como falsa consciéncia,
a defini¢do gramsciana seria um tanto neutra, com a vantagem de ser
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extensiva (CLOUTIER, 1983: 244). As representacoes ideologicas seriam
implicitas e explicitas, mas ndo seriam, por defini¢do, ocultas ou invisiveis,
necessariamente manipuladoras ou reacionarias. Gramsci prefere outras
dicotomias, que fujam da velha divisdo entre esséncia e aparéncia, tais como
passiva/ ativa, articulado/ inarticulada, organica/ inorganica. A ideologia, em
Gramsci, ndo seria imaginaria, mas sim real, com materialidade estrutural
especifica. Inferi-la como falsa ou verdadeira, de fato, ndo seria questao,
pois seria ativa historicamente, uma forca viva e, portanto, “verdadeira”.
As representagdes ideologicas seriam, mutatis mutandis, assemelhadas as
representacdes coletivas de Durkheim, sem seu peso funcional, ¢ certo,
mas vinculadas as relagdes de poder. Aparentemente, Gramsci tentou
escapar de uma visdo racionalista da ideologia, ao se afastar da nocao de
falsa consciéncia. Em consequéncia, na sua posi¢ao, inexistiria oposi¢ao
ou ruptura entre a ciéncia (vista como reduto da verdade) e a ideologia
(como reduto do erro, da ilusdo e da falsidade). Posicao bem diferente da
de Althusser (2010), por exemplo, que defendeu a completa separacao
entre ciéncia e ideologia. Como veremos adiante, embora tenha vantagens
evidentes, sua posi¢do paga um preco ao aproximar a ideologia da tomada
de consciéncia, isto ¢, do processo de conscientizagao.

Dessa forma, o combate das classes dominadas contra a ideologia
dominante nao seria contra a sua falsidade, mas sim porque ela ¢ real, tao
“verdadeira” que se tornou historicamente objetiva. A luta da ideologia
dominada, pela sua emancipagdo e contra a ideologia dominante, seria uma
luta entre duas “verdades” objetivadas no terreno da histoéria, isto &, seria
o choque de duas hegemonias diferentes e antagdnicas, “correspondentes a
dois modos de producao visiveis historicamente” (BADALONI, 1978: 11).

Na obra de Gramsci, contudo, tampouco existe uma teoria
sistematica da ideologia, embora encontremos, ao longo dos “Cadernos
do Carcere”, passagens sugestivas sobre o tema. Além do mais, sua obra
foi feita em circunstincias especiais -- num carcere fascista -- nas quais
eram necessarias imprecisdes terminoldgicas para burlar a censura, com
mudangas de nome e de foco, etc.; assim, exige-se do estudioso uma espécie
de conhecimento filologico para encontrar os diversos termos que possam,
por exemplo, ser traduzidos conceitualmente como ideologia (BARATTA,
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2011). Além do mais, as imprecisdes com o conceito de ideologia podem
também ser justificadas pela especificidade dos “Cadernos do Carcere”,
que sdo um verdadeiro laboratdrio conceitual (BIANCHI, 2008) onde se
realizam varias “experiéncias” de natureza tedrica; ou seja, sdo testados
diversos termos diferentes -- vide “concepcao de mundo” -- mas que,
conceitualmente, sdo semelhantes. Acontece, destarte, uma polissemia do
termo ideologia, com uma circularidade de termos diversos, embutidos
numa mesma problematica.

O carater da ideologia

Gramsci relaciona a ideologia ao que chama de “forgas materiais”,
reproduzindo aqui a velha dialética marxiana entre infraestrutura e
superestrutura, embora tente fugir dessa irresolivel dicotomia. Ao examinar
algumas analises de Marx sobre “a solidez das crengas populares”, conclui
que

[...] as forcas materiais sdo o conteudo e as ideologias as
formas - sendo que esta distingdo entre forma e contetido ¢
puramente didatica, ja que as forgas materiais ndo seriam
historicamente concebiveis sem forma e as ideologias
seriam fantasias individuais sem as forcas materiais
(1966: 63).

No fundo, afirma que adicotomia entre infraestrutura e superestrutura,
um problema que enreda a discussdo sobre a ideologia no marxismo, € apenas
“didatica”. Ideologia ndo ¢, na verdade, “forma” da estrutura material, e
sim uma dimensdo ontologica que reproduz, por meio de praticas e agdes
sociais, a estrutura da sociedade. Gramsci postula um sentido positivo a
ideologia ao percebé-la como dimensdo ontoldgica, embora ressalte, em
varias passagens de sua obra, o carater negativo da ideologia. Ha, assim, um
alargamento conceitual da no¢do, cabendo inclusive os processos cognitivos
e gnosiologicos.
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Gramsci, com efeito, deduz que a

Proposicao contida na ‘Introdugdo a Critica da Economia
Politica’, segundo a qual os homens tomam conhecimento
dos conflitos de estrutura no terreno das ideologias, deve ser
considerada como uma afirmagao de valor gnoseologico e
nao puramente psicologico e moral (1966: 52).

Na afirmagdo acima, ha uma nitida énfase na consciéncia, além de
incorporar, na dimensdo ideoldgica, fatores axioldgicos e psicologicos.
Afirmar o papel da consciéncia ¢, como consequéncia, estabelecer uma
funcdo para o conhecimento. Nao ¢ surpreendente que, no campo da
ideologia, o conhecimento passa a ter um papel politico, pois “uma reforma
das consciéncias e dos métodos de conhecimento ¢ um fato de conhecimento,
um fato filos6fico” (1966: 52). Gramsci amplia a afirmacao leninista de que
nao ha agdo revoluciondria sem teoria revoluciondria. O alcance da teoria
revolucionaria torna-se bem maior ao se identificar com a propria ideologia
revolucionaria: visdo de mundo das classes subalternas (senso comum) +
teoria revoluciondria (filosofia da praxis) = ideologia revolucionaria (bom
senso). Agora, a ideologia implica conhecimento do mundo — uma reforma
moral e cognitiva de longo alcance. Estamos diante de uma nocao larga
de conhecimento, que englobaria a ciéncia, vista como uma das inimeras
modalidades de conhecimento existentes na sociedade. Seria a defesa de
um continuum entre os varios tipos de conhecimento, amalgamados pelo
trabalho de elaboragdo ideologica.

Curiosamente, tal nocdo de conhecimento, que engloba como
momento o saber cientifico, baseia-se numa leitura bastante original da
“Introdu¢ao” de Marx, cuja posi¢ao nao coloca a ciéncia como uma forma
ideologica:

Na consideracdo de tais transformagdes ¢é necessario
distinguir sempre entre a transformacdo material das
condi¢des econdmicas de producdo, que pode ser objeto
de rigorosa verificagdo da ciéncia natural, e as formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filosoficas,
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em resumo, as formas ideoldgicas pelas quais os homens
tomam consciéncia deste conflito e o conduzem até o fim
(MARX, 1978: 130).

Como fica exposto, Marx ndo coloca entre as formas ideologicas
a ciéncia e, a0 mesmo tempo, afirma que “a transformac¢do material das
condi¢gdes economicas de produgdo” deve ser apreciada com o rigor das
ciéncias naturais; isto ¢, ele distingue formas de pensamento nado redutiveis a
ideologia. Gramsci, provavelmente, interessou-se por essa posi¢ao de Marx,
porque as formas ideologicas foram (logo, podem ser) identificadas a tomada
de consciéncia. E lhe interessa, do ponto de vista de sua filosofia politica,
aproximar a ideologia da consciéncia e, com isso, analisar o processo de
conscientizac¢do. Dai, inclusive, sua atragdo profunda pela literatura e pela
educagdo -- nesse ponto, ndo causa surpresa algumas aproximagodes entre
Gramsci e Paulo Freire (SEMERARO, 2007; MISOCZKY, 2009). Assim,
seu pequeno pulo, em relagdo a Marx, foi colocar também a ciéncia entre as
formas ideoldgicas.

Contudo, como dissemos anteriormente, essa ndo € a inica posi¢ao
de Marx sobre a ideologia -- ¢ s6 lembrarmos, por exemplo, da cdmera
obscura (2007: 94). Na critica marxiana a ideologia, a tese da falsa
consciéncia ndo pode ser descartada assim tdo facilmente. Apareceria,
assim, como mistificagio (BURAWOY, 2011) e caracterizaria relacdes
sociais no capitalismo. E por esse mecanismo que Marx explica como a
exploragdo torna-se opaca na forma do trabalho assalariado, por meio da
ilusdo igualitaria e individualista do contrato de trabalho, ou como se realiza
o fetiche da mercadoria ou, ainda, como o mercado dissimula o trabalho
humano incorporado nos produtos (2011: 170). O mecanismo ideoldgico
de mistificacdo ndo seria cognitivo, nem mesmo psicologico, mas sim
intrinsecamente social. Sdo relacdes sociais independentes da vontade de
qualquer individuo, objetivando o contexto em que ocorre a mistificagdo. A
objetivagdo é automatica, como ocorre na situagdo do contrato de trabalho. E
uma situagdo prdtica, socialmente construida e historicamente contingente,
que sO pode ser superada praticamente. Haveria, assim, assimetria entre a
experiéncia subjetiva dos trabalhadores e a pratica objetiva da exploragdo
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nas condigdes da producdo capitalista. Essa assimetria ¢ mistificada, pois
opacifica ou dificulta imensamente a tomada de consciéncia da dominagao
de classe.

Inegavelmente, Gramsci inovou a sociologia politica ao aproximar
a ideologia da consciéncia. Com suas inovagodes, pdde-se aprofundar o
conhecimento sobre o processo de politizacdo das classes subalternas. O
alcance da teorizacao precisa ser enfatizado, mas também seus limites. Dessa
forma, a teorizagdo politica gramsciana seria insuficiente para dar conta de
alguns problemas enfrentados pela sociologia da dominagao. Suas percepcoes
sobre as formas ideoldgicas ndo ajudam a entender as condi¢oes institucionais
da mistificagdo (BURAWOQY, 2011). Pois uma nog¢ao de ideologia centrada
nos processos de conscientizagdo ou de politizacdo tolhe a compreensdo
dos mecanismos inconscientes ¢ dissimulados da dominagao. Por isso, teria
imensa dificuldade de elucidar o processo (inconsciente) de méconnaissance
(incompreensdo), resultado do habitus incorporado e encarnado, que
fundamenta varias formas de dominagdao (BOURDIEU, 1997).

Gramsci, em suma, problematiza pouco o inconsciente na sua
discussdo sobre ideologia. Mas ha algumas possibilidades, de fato. Sim, a
ideologia ¢ uma forma de conhecer; contudo, ¢ mais do que isso. Gramsci
aproxima a no¢ao do conceito croceano de religido (GRAMSCI, 2001: 229),
transformando-a numa “weltanschauung”. E, ao tornar a ideologia concepgao
de mundo, inscreve na dimensao ideoldgica “normas de vida”, cuja dimensao
axiologica conduz o sujeito a ac¢do pratica. A ideologia, portanto, ¢ “relagdo
vivida” que conecta visdo de mundo com normas de conduta. Tal conexao traz
a tona o nucleo afetivo da ideologia ou seu aspecto passional, o que permite,
com eficacia, sua difusdo (o carater de massa da ideologia). A ideologia
interpela emogdes profundas, pois vincula valores a afeto. Talvez, seja por
esse caminho pelo qual as teorizagdes gramscianas ajudariam o entendimento
das formatacgOes inconscientes da dominacao.

Por isso, a ideologia teria

[...] uma tripla dimensdo positiva: uma dimensdo cognitiva,
enquanto esfera na qual os homens tomam consciéncia das
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contradi¢des do real; uma dimensao ontoldgica, enquanto
nivel superestrutural da totalidade social e formagao
da estrutura econdmica; e uma dimensdo axiologica-
normativa, enquanto horizonte de valores que apelam a
acao, a pratica (SANTOS, 1980: 44).

Contudo, se a afirmacdo acima estd correta, a no¢do de ideologia
torna-se ampla demais, praticamente identificando-se com a superestrutura.
Gramsci, ao testar a nogao no seu laboratério conceitual, tem consciéncia do
fato:

[...] onde encontrar o limite entre o que deve ser entendido
como ideologia no limitado sentido croceano e a ideologia
no sentido da filosofia da praxis, isto €, todo o conjunto das
supraestruturas (GRAMSCI, 1966: 262).

Ora, no sentido da “filosofia da praxis”, a ideologia ¢ o “conjunto das
supraestruturas”; logo, englobaria a ciéncia que poderia, como consequéncia,
ser vista também como “uma superestrutura, uma ideologia” (1966: 71).
A conceituacdo, nesse momento, fica confusa, reduzindo todas as formas
de conhecimento a ideologia. Como distinguir, dessa maneira, as diversas
formas de conhecimento, entre elas, a ciéncia, se todas sdo superestruturas,
por conseguinte, ideologias? Gramsci, aparentemente, defende a continuidade
entre as formas de conhecimento, colocando que suas diferencas passam,
fundamentalmente, pela quantidade de atributos qualitativos (1966: 18). Com
o postulado da continuidade, nao fica claro qual seria, afinal, a diferenga entre a
ciéncia e outras formas de saber, embora a filosofia seja colocada como o nivel
superior da ideologia — quais sdo tais atributos? Coeréncia, sistematicidade,
sofisticagdo, abstragdo? Consideramos que Gramsci, no minimo, permanece
ambiguo quanto a tais questoes.

Mas a preocupacao de Gramsci € outra; talvez, bem mais interessante.
Além de identificar ideologia e forma de conhecimento, percebe-a como
pratica, evitando o erro idealista de postuld-la como um sistema de ideias
e crengas. Nao ¢ apenas uma razao pratica, pois a ideologia inscreve-se
em logicas de acdo e em estruturas institucionais. Sua dimensdo ¢é pratica,
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mesmo que seja, a0 mesmo tempo, cognitiva e axioldgica. E uma visio
materialista da ideologia, logo, objetiva. Pode-se penséa-la como conjunto de
praticas que constitui normas de conduta e formas de conhecimento. Seriam
praticas que interpelariam profundamente experiéncias de vida. Por isso,
para entender tais processos de constitui¢ao de visdes praticas de mundo,
Gramsci da outro salto adiante ao articular ideologia e linguagem. Os valores
vinculam-se aos afetos via a simbolizacdo produzida pela linguagem. A
politica precisa, assim, conectar-se as simboliza¢des ocorridas no mundo
cotidiano das classes subalternas.

No laboratério conceitual de Gramsci, a ampliagdo da noc¢do de
ideologia nao o impede de relaciona-la, intrinsecamente, as classes sociais.
O vinculo passa pela necessidade. Com isso, ¢ impossivel escapar da filosofia
do sujeito, mesmo que a articulacdo entre ideologia e hegemonia amenize
a fixagcdo do processo de identificagdo de um sujeito, visto como classe
fundamental, enraizado na experiéncia do trabalho. Pode-se até imaginar,
em Gramsci, uma pluralidade de posi¢des de sujeito como constituinte de
identidades hegemonicas; porém, ja estariam fixas e determinadas pela
identidade classe (LACLAU, MOUFFE, 2015). Aqui, ha ainda jogo entre
aparéncia e esséncia, pois os atores hegemonicos revelam a determinagao
de ultima instancia dos atores de classe. Sendo assim, para Gramsci,
a ideologia ¢ um sistema amplo de relagdes sociais que se expressa nas
experiéncias e nas lutas das classes sociais. Os processos ideologicos
formam-se na contradicao e na luta de classes. As classes sociais estruturam
e sdo estruturadas pelo conflito social. Nesse sentido, sdo diversas, embora
sejam processadas na sociedade a partir do antagonismo entre dominantes
e dominados; sdo diferentes, expressando relagdes sociais diferenciadas;
porém, possuem uma realidade em comum: a dominagao de classe.

Se a referéncia de todas as ideologias ¢ a dominacao de classe, as
ideologias dominantes ¢ dominadas sdo estruturadas pela luta de classes;
como consequéncia, as ideologias subalternas sdo experiéncias de mundo
que se formam em relagdao a dominagao e ao conflito social. Sdo subalternas,
porque incorporam a dominag¢ao na sua sujei¢do a ideologia dominante. Mas
a dominagdo nao ¢ incorporada como um processo de sujei¢cao absoluta. O
processo sempre estd em aberto. Ha circularidade entre as ideologias — uma
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circularidade que incorpora, no seu movimento, a dominagdo de classe.
A subalternidade e a dominagdo sdo construidas pelos confrontos e pelas
experiéncias de luta. Nao ha adequagao passiva das classes subalternas a
ideologia dominante, mas ndo existem, também, constru¢des ideologicas
puras e isoladas do conflito e da circularidade entre as classes sociais.
Na verdade, a circularidade entre as formas ideologicas, estimulando as
transmutacoes de valores e as reconfiguracdes da dominagao, condiciona
a contingéncia dos processos hegemonicos, tornando-os “acontecimentos”,
mesmo que acabem, na teorizagdo gramsciana, sofrendo um enquadramento
de classe. No caso, seria plausivel defender que Gramsci escapa de qualquer
nocao de “necessidade historica”.

Portanto, as ideologias circulam no meio social. Sua fixa¢do como
praticas sociais depende de sua adequagdo as classes sociais. Gramsci
distingue, assim, as ideologias que sao “historicamente organicas, isto ¢, que
sdo necessarias a uma determinada estrutura” daquelas que sdo “arbitrarias,
racionalistas, desejadas” (1966: 62). A organicidade de uma ideologia esta
relacionada a sua adequagao a um grupo ou a uma classe fundamental da
sociedade. Desse ponto de vista, podemos pensar em ideologias organicas
apenas nos grupos subalternos que tém um papel fundamental na produgao,
mesmo que em “épocas normais” seu movimento ndo seja “independente e
autdbnomo”, e sim “submisso e subordinado”.

Nesse raciocinio, “organico” pode estar relacionado tanto a
uma ideologia dominante como a uma dominada, embora ndo ocorra
necessariamente, na segunda relagdo, identificacdo entre uma ideologia
organica de uma classe subalterna ¢ uma ideologia revolucionaria. Alias,
se existisse, cair-se-ia numa armadilha imanentista, pois a inscri¢do de
uma classe fundamental na produgdo nao significa que seja objetivamente
revolucionaria ou socialista (outra escapada gramsciana da “necessidade
histérica”). Evidentemente, uma ideologia revolucionaria seria “organica’;
porém, ndo mais concep¢ao de mundo relacionada a uma classe subalterna
e sim a uma que se tornou “autdonoma e independente”. O “organico”, dessa
maneira, tem seu esclarecimento conceitual pela sua ligagdo com uma classe
fundamental - seja dominante ou dominada, revolucionaria ou subalterna.
De qualquer forma, para Gramsci, somente as ideologias organicas das
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classes subalternas podem transformar-se em ideologias revolucionarias;
por sua vez, a ideologia dominante s6 pode ser organica, pois logicamente, se
fosse “arbitraria”, nao cumpriria sua fungao primordial de coesao de classe,
de estruturar a hegemonia e, consequentemente, de obter a subordinacao
de outras classes. Enfim, se Gramsci escapou da “necessidade historica”,
comumente associada ao “economicismo”, ao imputar relativa autonomia
a nogao de “organico”, a “necessidade” reaparece, meio disfar¢ada, com
a filosofia do sujeito, personificada numa classe fundamental. Gramsci
deslocou a “necessidade historica”, na verdade, para o campo indeterminado
da politica.

Ideologia e Politica

A partir do que foi escrito acima, antes de analisarmos as relagdes
entre ideologia e hegemonia, queremos novamente enfatizar as relagdes
entre ideologia e politica em Gramsci. Lembramos, afinal, que ele foi,
antes de tudo, politico revolucionario e, como tal, colocou os problemas
da politica em primeiro plano. Da mesma forma que Lénin, os problemas
praticos e organizativos sempre lhe foram relevantes. Tendo como foco a
pratica politica, produziu uma reavaliacdo conceitual do politico, rejeitando
a sua identificacdo a uma mera técnica de poder. Por meio, principalmente,
de sua teoria da hegemonia, alargou e colocou o conceito de politica numa
relacdo nova e complexa com a cultura. Conseguiu, com isso, perceber as
transformagdes na estrutura politica do capitalismo, desde a época de Marx,
bem como distinguir as diferengas estratégicas com a situagdo vivenciada
por Lénin e, a0 mesmo tempo, analisar as repercussdes da necessidade de
“uma reforma moral e cultural” na politica socialista.

Nesse sentido, a categoria “politica” tornou-se espécie de motor
da “superestrutura”, com uma poténcia nova e complexa, representando
mobilizacdo cultural, por exceléncia, e sendo centro formador de
consciéncia. A politica, assim, seria a mobiliza¢do cultural que coloca, de
forma explicita, a questdao do poder e, por isso, traz a tona o Estado e o
problema da direcdo politico-ideoldgica da sociedade.
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E por esse motivo que a atividade politica é

O primeiro momento ou primeiro grau, 0 momento em
que a superestrutura esta ainda na fase imediata de mera
afirmacdo voluntaria, indistinta e elementar (GRAMSCI,
1984: 12).

O aumento exponencial da socializagdo da esfera politica, no
capitalismo, criou uma dimensdo social nova, dotada de uma ossatura
material especifica e de uma reproducao institucional propria, chamada por
Gramsci de “sociedade civil”, isto ¢, um campo de praticas organizativas
onde se elaboraria e se difundiria a ideologia (COUTINHO, 1984: 55). Na
sociedade civil, a ag@o politica produz formas de consciéncia, seja para a
manutengao do status quo, sejaparaatransformagao social. Essaagao formar-
se-1a nas relagdes sociais do cotidiano, mas também pela e na consciéncia,
retirando qualquer efeito meramente especular do econémico. Na verdade,
a atividade politica sempre remete ao econdmico e a consciéncia, sendo um
processo com 0 econdmico € com a consciéncia.

Assim, Gramsci afirmou que

“[...] a politica ¢ agdo permanente e da origem a
organizagdes permanentes, na medida em que efetivamente
se identifica com a economia ... como um impulso imediato
a acdo, que nasce no terreno permanente e organico da
vida econdmica, mas supera-o, fazendo entrar em jogo
sentimentos e aspiragdes em cuja atmosfera incandescente
o proprio calculo da vida humana individual obedece a
leis diversas daquelas do proveito individual, etc. (1984:
14).

A ideologia, pois, seria construida politicamente no capitalismo. A
formacgao da ideologia ¢ vivenciada e estruturada pelos individuos concretos
no processo social da producdo material da sociedade, mas elabora-se na
atividade politica. E €, na politica, que se constitui o tempo da ideologia.
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Seria inegéavel a importancia do controle do tempo, por meio da politica,
para a constituicao ideoldgica da hegemonia. A politica hegemonica visa o
nucleo ideologico da formagao social, sempre dindmico e mutavel. Continua
existindo o célculo politico, porque ha titica e estratégia, mas o tempo
passa a ser vital, até porque visto como contingente e sem “necessidade
histérica”. A famosa analise concreta leninista da situagao concreta torna-se,
em Gramsci, analise temporal. O controle do tempo identifica-se a tentativa
da pratica politica e da teoria revoluciondria, amalgamadas por meio do
Principe Moderno, em controlar a contingéncia das fixacdes politicas e dos
processos de identifica¢do de classe. Controle do tempo ¢ controle minimo
das contingéncias, pois inexiste caminho linear e pré-determinado para a
revolugao.

Seria justamente, nesse momento, que vemos uma limitagao séria na
nog¢ao gramsciana de ideologia. Novamente, o problema ¢ o tempo, porque
mesmo as contingéncias mudaram radicalmente. O desenvolvimento do
capitalismo, nos ultimos 50 anos, acarretou mudancgas profundas no mundo
moderno. Com efeito, as transformacdes ocorreram tanto na “base”, como
na ‘“superestrutura”: novas estruturas surgiram, agigantou-se o setor de
servicos, novas for¢as produtivas vieram a tona, apareceram modificagdes
na organizagdo do trabalho e na forma de dominagdo, e despontaram
novos sujeitos sociais com novos contetidos politicos. A sociedade tardo-
capitalista tornou-se extremamente complexa e, digamos assim, plural e
diversa. A diferenciagdo social ndo atingiu apenas a divisao social e técnica
do trabalho; na verdade, atingiu em cheio os valores, diversificando-os e
os fragmentando. Vivemos um politeismo de valores que pode, segundo
Weber (2011), levar a uma Guerra dos Deuses. Mas ¢ uma diversificagdo de
valores que nao pode ser subsumida, necessariamente, a posigoes de classe
(LACLAU, MOUFFE, 2015). A experiéncia social desengatou-se, para o
bem ou para o mal, das experiéncias de vida no mundo da produgdao. Com
isso, a realidade da dominagdo e, consequentemente, da desigualdade nao
se esgotam mais na dominagao de classe.

Se houve uma diversificagdo no campo axioldgico, ocorreu também
extrema diferenciagdo no terreno dos saberes ¢ do conhecimento cientifico.
De um lado, a aproximagdo e, em alguns casos, quase fusdo entre ciéncia
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e tecnologia; de outro, a explosdo de saberes profissionais (expertise),
perfazendo o que Giddens (1991) chamou de “sistema perito” — a cultura
dos especialistas. Sdo saberes especializados e institucionalizados que
se cristalizaram em dispositivos de poder, principalmente no campo
institucional. E s3o saberes institucionalmente autonomos, muitas vezes
desacoplados do restante da sociedade. O desacoplamento do saber € pari
passu ao fetichismo institucional: as institui¢des tornaram-se uma realidade
objetivada frente as estruturas simbdlicas da vida cotidiana. Ou, em outras
palavras:

“com os subsistemas diferenciados através dos meios de
controle, 0s mecanismos sistémicos criam as suas proprias
estruturas sociais isentas de contetido normativo, que se
erguem por cima do mundo da vida” (HABERMAS:
1987, p. 261).

O desengate das instituicdes e do saber, em relagdo a outras
institui¢des e saberes, € consequéncia do proprio processo de diferenciacao
social da sociedade contemporanea:

Assim, o fetichismo institucional, de cuja analise Marx ¢
pioneiro, ¢ possivel historicamente a partir do momento
em que os complexos institucionais adquirem uma
autonomia e os Ambitos de a¢do institucional, formalmente
organizados, prescindem da reproducdo simbolico-
cultural do mundo da vida (PERRUSI: 1995, p. 59).

Torna-se evidente que tais situacdes tém efeito evidente na
teorizagdo da ideologia. Como pensar, nesse sentido, numa visao totalizante
da ideologia, seja em relag@o aos valores, seja em relagao aos saberes? Ou,
do ponto de vista politico, como imaginar a ideologia totalizando-se numa
concepg¢do de mundo e universalizando os interesses das classes subalternas?
A ultima pergunta ¢ fundamental. Nossa resposta seria negativa. A cultura
moderna sofreu processo intenso de diferenciacdo social e, aparentemente,
perdeu a capacidade de assumir fungdes totalizantes. As imagens de mundo
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volatizaram-se e se fragmentaram. Os saberes, incluindo os profissionais,
desacoplaram-se das antigas sinteses de conhecimento. Assim, ocorreu uma

“nivelacdo de racionalidade entre o ambito de acao
profano e uma cultura definitivamente desencantada,
esta ultima perdendo aquelas propriedades que a
capacitavam para assumir funcdes ideoldgicas”
(Habermas, 1987:499).

r

Pode-se defender que tal contexto € objetivo: a ideologia nao
conseguiria totalizar e integrar, num sistema mais ou menos homogéneo,
uma série de representagdes e praticas, como as visdes de mundo referidas
por Gramsci. Nao existiriam mais ideologias com pretensdes universalistas,
transformando sistemas particulares e locais de representagdes e praticas
em visoes gerais e globais de mundo.

Contudo, o exemplo do neoliberalismo, com sua caracterizagao de
“pensamento Unico”, relativizaria aincapacidade totalizante daideologia. Por
1ss0, como contraponto a determinacao objetiva anterior, pode-se defender
uma posicao subjetiva ou politico-cultural: uma ideologia nio deveria mais
impor um processo de universalizacdo de representagdes e praticas, sob o
risco de destruir a democracia. O problema agora seria ético: uma ideologia
totalizadora sé existiria concretamente em sociedades totalitarias, sendo
incompativel com o pluralismo democratico. Em suma, inexistiriam ou
ndo mais deveriam existir interpretagdes globais que pudessem totalizar e
subordinar todas as interpretacdes de mundo existentes; se tal fato pudesse
ocorrer, como parece ja ter acontecido, isso nada mais seria do que o produto
de uma reificagao totalizante do mundo da vida, como o nazi-fascismo ¢ o
comunismo totalitario, por exemplo.

A filosofia da praxis, nessa posi¢do, teria seu alcance bastante
diminuido. Gramsci estaria, assim, errado ao pensar que a filosofia da
préaxis durard “até o desaparecimento da sociedade civil e o advento de uma
sociedade regulada” (BUCI-GLUCKSMANN, 1980, 415). Uma esperanga
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do século XX que nos parece por demais perigosa e repetida por outros
pensadores, como Sarte:

“0 marxismo [...] permanece, pois, a filosofia de nosso
tempo: ¢ insuperavel, pois as circunstancias que o
engendraram ndo foram ainda superadas” (1979: 48).

Fica, no caso, dificil de discordar que qualquer totalizacdo de teoria
ou de visdo de mundo ndo seja nefasta para constituigdo minima de uma
democracia plural e diversificada. Diante disso, acreditamos que essa
visdo totalizante da ideologia ordena, mesmo que de forma ambigua, as
relagdes entre ideologia e hegemonia em Gramsci. Mas, para os fins da
argumentacao, vale a pena, nesse momento, analisar tais relagdes e nuanca-
las teoricamente.

Ideologia e Hegemonia

Gramsci usa a no¢do de hegemonia para designar as fungdes de
dire¢do politico-ideologica exercida por classe ou fragdo de classe que, num
dado momento historico, lidera articulagdo de diferentes classes ou fracoes
de classe. Na verdade, o conceito ¢ forjado partindo das contribuigdes de
Lénin, sofrendo modificagcdes novas e singulares no seu sentido original
(GRUPPI, 2000). Existiria, por meio do conceito de hegemonia, continuidade
na descontinuidade entre o lider dos bolcheviques e Gramsci.

Na concepgao leninista, a hegemonia esté ligada a classe dominante,
exigindo o acesso ao poder do Estado (sentido estrito) para exercer a direcao
intelectual, cultural, moral e politica. Na visdo gramsciana, ocorre mudanga
sutil no conceito, a partir do momento em que se realiza uma distin¢ao
entre a “direcdo intelectual e moral” e o “dominio”: distingue-se, pois, 0
instante da coer¢do do consenso. Logo, a novidade da no¢do gramsciana ¢
a inexigibilidade do poder da sociedade politica para exercer a hegemonia
-- 0 que se exige, na realidade, ¢ a aglutinacdo de classes ou fracdes de
classe em torno de uma classe fundamental (GRUPPI, 2000). Contudo, ao
mesmo tempo, a alianca de classes ¢ apenas momento da hegemonia, pois
o amalgama criado transcende a mera unido entre classes, formando algo
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mais amplo e contraditorio, o “bloco histérico” (BUCI-GLUCKSMANN,
1980).

E possivel pensar, assim, a dire¢do “intelectual e moral” de uma
classe subalterna fundamental sobre outras classes subalternas sem o
intermédio do poder de Estado (sentido estrito, como sociedade politica).
Essa direcao efetuar-se-ia na sociedade civil, € ndo na sociedade por inteira,
pois este fato s6 ocorreria com a conquista do Estado e com a transformagao
econdmica da sociedade. Afinal, “o programa da reforma econdémica ¢
exatamente o modo concreto através do qual se apresenta toda reforma
intelectual e moral” (GRAMSCI, 1966: 58).

Dessa forma, a classe subalterna precisa, primeiro, tornar-se dirigente
para depois ser dominante — situacdo que, por sua vez, s pode ocorrer
com uma revolugao, depois de crise organica no seio do bloco de poder. Na
sociedade civil, ocorreria uma disputa de hegemonia entre os dominantes e
os subalternos. Os caminhos da hegemonia seriam diferentes, pois o capital
luta pela manutencdo da universalidade de sua ideologia de classe, e o
trabalho luta pela universalizagdo de sua visdo de mundo. O que estd em
jogo ¢ a contraposi¢do entre duas totalizagdes (processo de universalizagdo
de ideologias): uma de manutengdo contra outra de conquista.

De qualquer forma, as repercussdes do conceito gramsciano de
hegemonia na tatica politica ainda sdo polémicas. Por exemplo, como ocorre
concretamente adire¢do politico-ideologica da classe subalternanasociedade
civil em tempos de estabilidade da “democracia burguesa”? A hegemonia
revolucionaria perpassara os aparelhos de Estado ou se restringird a sociedade
civil? Se Gramsci, por um lado, defende o Estado como uma relagao social
(“hegemonia encouracada de coer¢do” = possibilidade de atuacdo nos
aparelhos de Estado), por outro, em varias passagens de sua obra, ocorre
a defesa da “guerra de posicao” que, no fundo, ndo deixa de ser um “cerco
ao castelo do inimigo” (visao “externalista” da atuacdo politica); portanto,
ainda uma visdo do Estado, como sociedade politica, um tanto monolitica
e instrumental. No minimo, Gramsci ¢ ambiguo quanto a essas questdes.
Centralizar a estratégia socialista na “guerra de posi¢ao” €, praticamente,
focalizar toda a atengdo na sociedade civil. Ora, a sociedade politica (Estado
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no sentido estrito) ndo tem uma substancia coercitiva absoluta, pois também
estrutura hegemonia e valores. Seguindo a l6gica do argumento, a estratégia
socialista, no caso, focalizaria o “Estado ampliado” (noc¢ao fundamental
em Gramsci) e sua realizagdo ndo seria pela “guerra de posi¢ao” e, muito
menos, pela “guerra de movimentos” (ANDERSON, 2002). Assim, a
politica ndo seria um “cerco ao castelo”, nem “um assalto” ao mesmo. Ao
contrario, pode ser interpretada como luta pela institucionalizagdo, seja
transformando algumas institui¢cdes, seja institucionalizando organizagoes,
antes nao ‘“adequadas” a democracia burguesa, bem como legitimando
movimentos ilegais para a ordem instituida. Caso seja assim, a luta pela
institucionalizagdo ocorre, preferencialmente, dentro dos procedimentos
democraticos, diminuindo, ¢ muito, o alcance de uma ruptura sistémica.
Nao causa surpresa a acusagao de politicos da extrema-esquerda de que a
consequéncia da politica gramsciana € o... reformismo. Consideramos que,
dadas as ambiguidades necessarias do laboratorio conceitual de Gramsci,
tal interpreta¢do ndo ¢ va, nem cai num vazio, embora alguns autores sejam
radicalmente contra essa posi¢ao (NERES, 2012).

Igualmente, a “guerra de posi¢ao” pode ser interpretada como forma
de garantir o acumulo de conquistas dos subalternos dentro do Estado
Ampliado. A garantia estaria na consolidacdo das posi¢des na sociedade
civil. A democracia dispersa as posi¢oes de sujeito (LACLAU, MOUFFE,
2015); assim, a “guerra de posi¢ao” seria tentativa constante de unificagdo do
necessariamente disperso e plural. No processo mesmo de hegemonizagao,
haveria o conflito entre diversos atores, pluralizando a luta politico-
ideoldgica numa miriade de “campos sociais”, com suas economias €
politicas especificas. Diante da necessaria abertura da hegemonia, a “guerra
de posi¢ao”, contudo, teria uma ambiguidade estratégica: ou se fecha a
articulagdo das posicdes de sujeito, eliminando ou controlando o pluralismo
(posicao mais gramsciana, pois, afinal, posicao de sujeito ¢ posi¢dao de
classe), ou se mantém sempre aberta a articulacdo das posi¢des de sujeito
-- 0 prego a pagar aqui € relevante: o consenso jamais sera “organico”, e
sim temporario e mutante, produzindo mais “vontades coletivas” do que
“identidades de classe” (o principe moderno ¢ capaz dessa dialética?). E,
mais uma vez, encontramos o problema da temporalidade da politica, isto
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¢, da necessidade do controle do tempo diante da contingéncia histdrica e
da indeterminagdo ontoldgica que representa a hegemonia (2015). Afinal,
nao se sabe, do ponto de vista temporal, a relacao entre os ritmos historicos
da ideologia (a transformacdo geralmente lenta das praticas sociais que
ordenam valores) e os da hegemonia (a transformagdo subita das relagdes
politicas entre blocos histdricos).

Como a classe dominante, com o seu poder politico-ideologico,
procura estender a sua dominagdo de classe ao conjunto da sociedade, a
disseminagdo de sua hegemonia ¢ processo contraditério -- uma pratica
sempre recomecada -- pois procura instituir como universal uma ordem que
¢, profundamente, particular. Desse modo, acontece a identificagdo entre
o geral (dominante) e o universal (necessario) por meio de uma malha de
institui¢des (aparelhos de hegemonia) com efeitos normativos e repressivos
sobre tudo aquilo que se possa apresentar como concorrente ou alternativo;
ou seja, sobre tudo aquilo que € identificado como desordem (comportamento
desviante, por exemplo) ou contraordem (subversao).

Ahegemonia, nasociedade civil, ¢ assegurada pela difusao de praticas
sociais que configuram representacdes e valores de classe. Sua metamorfose
em universais, num dado momento historico, dificulta a identificacdo e
a sinalizacdo da dominagao de classe. Desse modo, a universalizagdao de
valores e visOes particulares de classe, no processo hegemdnico, facilita aos
grupos dominantes a reproducdo de sua dominagdo e, em ultima analise, a
reproducao da sociedade como um todo. A hegemonia, nesse sentido, nao ¢
coisa vazia, abstrata ou so relacionada a ideias, possuindo materialidade e
expressao institucional. A hegemonia, assim, ¢ centrada em instituicdes da
sociedade civil chamadas de “aparelhos de hegemonia” (escolas, sindicatos,
universidades, partidos, etc.).

Os “aparelhos de hegemonia”, por sua vez, sdo transformadores
de interesses e valores particulares de classe em normas sociais. Sao
internamente um conjunto articulado de saberes e praticas, isto €, absorvem
e criam padrdes ideologicos dominantes, dando-lhes uma sistematicidade e
coeréncia, a0 mesmo tempo em que possuem um poder de normatividade
no cotidiano dos diversos grupos e classes sociais. De fato, ¢ por essa
mediagdo que o Estado penetra no interior dos conjuntos de valores e
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interesses das classes subalternas, desarticulando-os e impedindo a sua
forma¢ao numa concep¢ao de mundo autébnoma e “organica” que conteste
o poder dominante. A ag¢do dos “aparelhos de hegemonia”, nesse caso, ¢
fundamentalmente politica e envolve uma estratégia de luta entre os grupos
e classes formadores dessas instituigdes. Portanto, “o aparelho de hegemonia
qualifica e precisa a hegemonia, entendida como hegemonia politica e
cultural das classes dominantes” (BUCI-GLUCKSMANN, 1980: 70).

O “aparelho de hegemonia” constitui-se na luta, logo, num espago
social perpassado por alguma indeterminagao. A “organicidade” do aparelho
depende do consenso -- resultado justamente do dissenso inerente a luta
de classes. O consenso nao ¢ dado uma vez por todas; na verdade, seria
relativamente precario e temporario, € sua natureza interna, profundamente
heterogénea. O trabalho de elaboragdo ideoldgica, produzido pelo
“aparelho”, depende da atualizagdo da hegemonia. O “aparelho” ndo faria
sistema, nesse sentido, embora tenha fungdo estratégica na articulagao de
praticas sociais e discursivas, muitas vezes dispares. Envolve manipulagao
de correlacdo de forgas, jogos de poder e estabilizagdo de saberes com
praticas.

Por isso, a desarticulagdo das visdes de mundo subalternas nao ¢
destrui¢do niilista. Ocorre rearticulagdo que procura submeté-las a uma
determinada concepc¢ao de mundo particular, imposta como universal. Como
a rearticulacdo acontece num espacgo de lutas e de conflitos, a difusdo da
ideologia dominante pelos “aparelhos de hegemonia” nunca ¢ assimilada de
forma passiva e absoluta pelas classes subalternas. Na verdade, o que ocorre ¢
a desarticulagdo e rearticulagao permanente, ¢ em eterna tensao, do discurso
dominado pelo dominante, acarretando, em consequéncia, a subordinacao
do primeiro ao segundo. Em outras palavras, o discurso subalterno nao
desaparece, mas se torna “inorganico”, surgindo a decomposi¢do de suas
partes constituintes, agora elementos articulados e incorporados a ideologia
dominante. Esse processo de assimilacdo do discurso ideoldgico dominante
pelas classes populares (e sua transformac¢ao numa concepcao de mundo
“especial”) ¢ chamado de “senso comum”.

A transformagdo, porém, dos discursos organicos em “senso
comum” sempre ¢ problematica. O dominio ideoldgico, com efeito, nunca
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¢ absoluto e monolitico. De fato, como escreveu um historiador que tinha
alguma simpatia por Gramsci:

Os homens e mulheres também retornam como sujeitos,
dentro deste termo - nao como sujeitos autonomos,
‘individuos livres’, mas como pessoas que experimentam
suas situagdes e relagdes produtivas determinadas como
necessidades e interesses € como antagonismos, € em
seguida “tratamos essa experiéncia em sua consciéncia
e sua cultura [...] das mais complexas maneiras [...] €
em seguida (muitas vezes, mas nem sempre, através das
estruturas de classe resultantes) agem, por sua vez, sobre a
sua situagdo determinada (THOMPSON, 1981: 183).

As concepcdes de mundo subalternas possuem “objetividade”
e inser¢ao material, determinadas imediatamente pelas experiéncias
concretas de seu “modo de vida”. Desse modo, os valores e interesses
dominantes, a serem interiorizados pelos grupos subalternos, passam por
um processo complexo de “decodificacdo”, atualizado na “‘experiéncia
cotidiana”. Nessa perspectiva, visto que a dominacao/dire¢do ideologica
da classe dominante nunca ¢ uma “lei de bronze”, pode-se pensar num
potencial, embutido “objetivamente”, de resisténcias ao discurso ideologico
dominante. As consequéncias, na acdo politica, de tais resisténcias nao
seriam, necessariamente, revolucionarias ou democraticas, mas criariam
permanentemente um campo de possibilidades para o surgimento de um
“bom senso”.

Caso nossa interpretagdo tenha alguma validade, tudo indica que
Gramsci afasta-se da ideia de que o proletariado seja imanentemente
revolucionario, até porque, como vimos, tenta escapar, mesmo mantendo certa
ambiguidade, da “necessidade histérica”. Como o “aparelho de hegemonia”
jamais elimina a contingéncia e a indeterminagao, ndo pode ser monolitico
e impermeavel a discursos alternativos, possuindo a dupla possibilidade
historica de ser instrumento mediador a servico da conservacdo e/ou da
transformagdo social. Nao existe, assim, a exclusdo a priori da coabitagao
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de orientacdes divergentes ¢ mesmo conflitantes dentro do “aparelho de
hegemonia” -- ao contrario da nogdo de Aparelho Ideologico de Estado de
Althusser (2010), que parece ser monolitica e impermeavel as interpelacdes
da luta politica e ideoldgica das classes subalternas. Assim sendo, o conceito
de “aparelho de hegemonia” implica, pelo menos logicamente, a nogao de
um “Estado ampliado”, no qual a aparente separagdo “publico/privado”
tornou-se um falso problema; com isso, Gramsci restabelece a unidade do
politico com o civil na “superestrutura”. Desse modo, reintegra-se o civil
no politico (Estado) e o politico no civil (sindicatos, partidos, etc.), tendo
presente a universalidade do poder (hegemonia). Inclusive, Gramsci indica
como exemplo a historia da magonaria italiana:

[...] uma organizagdo aparentemente ‘privada’ pode
desempenhar um papel ideologico e politico decisivo
na unificacdo politica de classe, e isso por intermédio
do aparelho de Estado e dos intelectuais” (BUCI-
GLUCKSMANN, 1980: 141).

Contudo, se existe concep¢ao de mundo permeando toda a estrutura
social, as instituigdes que a difundem ndo podem ter o seu momento
constitutivo apenas na reproducdo ideoldgica do “Estado Ampliado”. O
“aparelho de hegemonia” apresenta, assim, uma transversalidade que
o coloca em todos os “niveis” da estrutura social, seja de “instancias”
(economia, politica, etc.), seja de fungdes (coercdo e consenso). Seu
alcance, desse modo, ultrapassa o campo exclusivamente “superestrutural”.
De fato, “a hegemonia nasce na fabrica”, como disse Gramsci, em relagao
ao capitalismo americano (BUCI-GLUCKSMANN, 1980: 93), mas sua
articulagdo atravessa a totalidade social. Em suma, o papel do “aparelho”
torna-se totalizador, por mais que se admita a contingéncia e aindeterminagao
da hegemonia.

Embora possamos admitir que o “aparelho de hegemonia” seja
constituido pelo conflito, existindo internamente uma diversidade de
posicdes de sujeito, fica-nos a impressao de que hé, na nogdo de hegemonia,
profundo desejo de totalizagdo. Ha, de fato, pluralismo nos “aparelhos”?
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Suspeitamos que o conceito gramsciano de hegemonia tenha dificuldade
intrinseca em dialogar com a nog¢do de pluralismo, justamente porque
Gramsci alicerca a hegemonia, mesmo que respeitando sua diversidade de
atores politicos, na unidade basica da classe fundamental. E essa unidade
basica passa pela mediagdo do partido (principe moderno), como unificador
de classe das “vontades coletivas”. Aqui, estamos diante das limitagdes do
leninismo de Gramsci.

O marxismo, por exemplo, como “bom senso”, isto €, como ideologia,
teria pretensdo totalizante, transformando seus valores em “universais”.
Gramsci, aparentemente, queria realizar a “filosofia da praxis” como uma
concepeao de mundo. Identificava, assim, no processo politico e de formacao
da consciéncia socialista, teoria com ideologia, mesmo no sentido positivo
deste conceito. E, provavelmente, esta identificagdao ocorreria no amago
do Principe Moderno, visto como “aparelho de hegemonia” e unificado,
internamente, talvez por um “pluralismo socialista” (SAES, 1998). Gramsci
parece defender que a sociedade civil progressista e socialista constrdi-se
de forma endogena, isto €, por meio da contra hegemonia socialista. Onde?!
Dentro do partido revolucionario de massas e de suas institui¢des... Gramsci
defendeu, portanto, o Partido Unico? Questdo controversa, mas ficamos
com a impressdo de que ele realmente pensava num superpartido detentor
do embrido da sociedade civil da futura sociedade socialista.

Ao mesmo tempo, as nogdes de ideologia, hegemonia e principe
moderno parecem guardar relagdo com a revolucdo, vista como ruptura
sistémica. Afinal, a hegemonia consolida-se por meio de uma transicdo
democratica ou por meio de uma revolugao? A transicdo democratica
implica uma totalizagdo da politica, possuindo dire¢o clara ao socialismo?
Na verdade, estamos diante de um impasse que nutre tanto o reformismo
quanto o jacobinismo; alids, impasse que ndo ¢ monopolio de Gramsci,
mas proveniente das ambiguidades dos marxismos em relagdo a uma das
criaturas de Marx: a dicotomia reforma/ revolugdo. A “guerra de posi¢ao”
tanto pode levar ao reformismo e ao esquecimento de qualquer tipo de
transformagdo social, quanto ao jacobinismo e ao cerco e, depois, ao
assalto final do castelo -- com o perigo do fim literal da democracia. Nossa
indagacdo, nesse momento, ¢ se a democracia contemporanea “datou” a
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ruptura sistémica e seus desdobramentos: violéncia revolucionaria, partido
unico de massas, ideologia revolucionaria, classe para si. E se, parodiando,
estamos diante do “fim da historia”, isto €, diante do fim de um modelo de
mudanga historica baseado na ruptura sistémica.

Caso as respostas sejam positivas, o caminho da hegemonia seria
mais prudente, passando apenas por “rupturas locais e parciais”. A tatica
dominaria, subsumindo a estratégia, pois a ruptura sistémica teria saido
do horizonte do calculo politico. Tudo seria movimento? A estratégia seria
imanente ao processo de democratizagdo. Uma politica sem “dire¢ao”,
logo, sem teleologia. O tUnico critério normativo seria a manuten¢ao
e a radicalizacdo democraticas. A hegemonia ultrapassaria os marcos
regulatorios do pluralismo democratico apenas para aprofunda-lo. E, no
maximo, o otimismo da vontade levaria a politica de esquerda até a ultima
fronteira de Gramsci: a democracia radical.
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