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Resumo

O artigo consiste numa analise de como a afetividade esta ligada as transformagdes
societdrias tipicas da modernidade, de modo a contribuir com a constru¢do da no¢ao
de individuo e, sobretudo, com a nogdo de sujeito. Sdo abordados, a partir das
teorias sociais contemporaneas, temas basilares na dindmica de constituicao social
da subjetividade, tais como o amor paixdo, 0 amor romantico, a conjugalidade, a
sexualidade e a reflexividade social, todos como elementos significativos no ambito
das relacdes sociais afetivas.
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THE AFFECTIVITY CONTEMPORARY AND ITS
RELATIONSHIP WITH INDIVIDUALITY AND SUBJECT
CONSTRUCTION ON MODERNITY.

Abstract

The article is an analysis of how affectivity is linked to the typical societal
transformations of modernity, so as to contribute to the construction of the notion of
individual and especially, with the notion of subject. They are addressed, from the
contemporary social theories, basic themes in the dynamics of social constitution of
subjectivity, such as passionate love, romantic love, conjugality, sexuality and social
reflexivity, all significant elements within the affective social relations.
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Introducao

Nosso objetivo ¢ demonstrar a importancia da afetividade' na sociedade
contemporanea, destacando sua relagdo com a nocdo de individualidade e
a construcdo do sujeito moderno, principalmente a partir dos aspectos da
reflexividade e da autorreferéncia ou papel do “EU” tipicos da modernidade.
Assim, para elucidarmos essa ampla conexdo de elementos, ressaltamos
primeiramente sua significativa presenca nas relagdes sociais entre os individuos
a partir de suas inter-relacdes com as estruturas caracteristicas das sociedades
modernas, sobretudo apdés um vasto conjunto de transformagdes de cunho
histérico e sociocultural ocorridas no Ocidente. Tais transformagdes tornam
notdrio o carater de dimensdo social> que possuem as relagdes afetivas, o que
evidenciaremos a partir de uma analise do surgimento da familia centrada na
conjugalidade e da sexualidade moderna, uma vez que estdo intrinsecamente
conectadas a essas transformagdes. Em segundo lugar, pontuamos a
importancia do amor no seio dessas relacdes afetivas, demonstrando como ele
tem se modificado a partir de fendmenos como a privatizagdo da vida intima
e o movimento de énfase na subjetividade, bem como sua relagdo com a
individualidade e a constru¢do do sujeito moderno.
! De acordo com Stratton (1994), afeto & um “(...) termo empregado para significar emogao, mas que
abrange uma faixa mais ampla de sentimentos € no apenas emocoes normais. Afeto compreende
sensagoes prazerosas, amabilidade e afabilidade, melancolia € antipatiamoderada, etc., como também
emogoes extremas, tais como alegria, hilaridade, medo e ddio” (STRATTON, 1994, p. 4). Assim, aqui
afetividade significa qualidade ou carater de quem € afetivo ou um conjunto de fenomenos psiquicos

que sdo expermmentados e vivenciados na forma de emogdes e de sentimentos, enfim, capacidade
individual de reagir facilmente aos sentimentos e emogdes; emocionalidade.

2 Para a melhor compreensdo da pertinéncia de uma analise sociologica que considere a
afetividade como uma dimensao social, cujos elementos 7que a constituem sao importantes
no que se referem as relagdes sociais, cf.: TORRES, 1987.
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1.1 A Singularidade do individuo

Na modernidade, desenvolveu-se uma nogao de individualidade que
nao havia correspondéncia nas sociedades tradicionais, pois, em contraposi¢ao
ao que prevalecia no paradigma destas Ultimas, nas sociedades modernas, as
acOes tornaram-se centradas no individuo e em sua subjetividade; centradas,
portando, no ser humano individual como sujeito. Desse modo, o individuo ndo
¢ mais visto a priori como parte de um todo, como era outrora nas sociedades
tradicionais, mas por seu carater individual. Seja qual for a realizago, ou papel
que ele desempenha na sociedade, segundo Luhmann (1995), ele tem agora seu
ponto de base dentro de si mesmo. Ele ¢ identificado mediante seus tragos, que
o distinguem dos outros.

As percepcdes e afirmacdes que as pessoas tém de si proprias
ndo se baseiam mais na posi¢do social nas quais estdo em seus grupos ou
comunidades, ou na associacdo com estas. As identidades pessoais, que
nos tempos pré-modernos eram constituidas a partir da participagdo em
tradi¢des locais, se constituem hoje, na modernidade, em conformidade com
um projeto individual e reflexivo em que os individuos sdo responsaveis por
si proprios, fazendo de si mesmos o que sdo. Destarte, na modernidade,
o individuo passa a ser concebido como pessoa, como alguém singular.
Concepcao que, segundo Giddens (2002), aludindo a R. Baumeister, ndo

existia nas culturas tradicionais, porque a individualidade ndo era prezada.
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Baumeister afirma que nos tempos pré-modernos nossa
énfase na individualidade estava ausente. A ideia de
que cada pessoa tem um carater unico e potencialidades
sociais que podem ou ndo se realizar ¢ alheia a cultura
pré-moderna. Na Europa medieval, a linhagem, o
género, o status social e outros atributos relevantes da
identidade eram relativamente fixos. Eram necessarias
transi¢cdes entre os varios estagios da vida, mas elas
eram governadas por processos institucionalizados, e
o papel do individuo neles era relativamente passivo
(GIDDENS, 2002, p. 74).

De tal modo, como ser singular e Unico, o individuo termina
por possuir um “eu” com forga ativa na sociedade, ndo sendo mais uma
entidade passiva, determinada por um conjunto de influéncias® externas.
Nesta perspectiva, Touraine (2004) afirma que o individuo € uma invengao
moderna do século XIV. Quando ele usa arazao e aracionalidade, se da conta
de que ¢ uma particularidade, assim aparece o termo “eu” € 0 “mim”, neste
momento a pessoa sai da comunidade e se define quanto si mesma. Assim,
quando se define sujeito, ¢ preciso rejeitar toda definicdo do ser humano
que se baseia, em certa medida, no respeito as regras, as normas externas.
A partir do momento em que sofre com a fragmentacao, o individuo procura
tornar-se um sujeito através do outro ou do grupo. O sujeito ndo € um

individuo concreto; um individuo pode ou ndo se comportar como sujeito.

3 Apesar das influéncias, ndo ha determinagdo, pois “os individuos [também] contribuem
para (e promovem diretamente) as influéncias sociais que sdo globais em suas consequéncias
e implicagdes” (GIDDENS, 2002:9).
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Neste sentido, é necessario ressaltar como se da a sua acio,
principalmente ao considerarmos como elemento tipico da modernidade
areflexividade da vida social. Segundo Luhmann (1995, p. 443), pode-se
referir a reflexividade sempre que um procedimento funcionar como um
self relativo ao qual se alude a operacdo de referéncia. Logo, no curso
de um processo de comunicacao, ha possibilidade de alguém comunicar
sobre o proprio processo comunicativo. Dessa maneira, a reflexividade
adquire o beneficio de uma formacdo unificadora, que vem concordar
com uma multiplicidade de elementos, usualmente incontaveis, no qual
a autorreferéncia inclui a si propria.

Por fim, com base em Luhmann, somado a Giddens, conclui-
se que esta reflexividade implicaria, entdo, uma autorreferéncia de
um procedimento, distinguindo-se certa diferenca no tempo, entre um
antes e um depois, de modo que tal diferenca seja o que constitui o
proprio procedimento de autorreferéncia. Portanto, uma vez manifesto
este procedimento, simultaneamente a circulagdo da consciéncia num
movimento de voltar-se a si mesma, o processo de reflexdo, no seu ambito
social, diz respeito ao seu proprio ato de agdo (de refletir), no sentido
de dar mais conhecimento ao conteuido elaborado por si mesmo ou de
renovar o fluxo do seu proprio procedimento. E o que também pontua

Giddens, para quem “a reflexividade da vida social moderna consiste no
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fato de que as praticas sociais sdo constantemente examinadas e reformadas
a luz de informagao renovada sobre estas proprias praticas, alterando assim
constitutivamente seu carater” (GIDDENS, 1991:45). Ora, nesse sentido ¢
importante salientar que este processo ndo ¢ somente uma particularidade
geral da modernidade, mas também um aspecto préprio do papel ativo do

“eu” individual nas sociedades modernas, porquanto:

A reflexividade do eu € continua, e tudo penetra. A
cada momento, ou pelo menos a intervalos regulares,
o individuo ¢ instado a autointerrogar-se em termos
do que esta acontecendo. Comecando com uma série
de perguntas feitas conscientemente, o individuo se
acostuma a perguntar ‘como posso usar este momento
para mudar?’ Nesse sentido, a reflexividade pertence
a historicidade reflexiva da modernidade, uma forma
distinta do monitoramento reflexivo mais geral da
acdo (GIDDENS, 2002:75).

Segue-se que, ao compreendermos que o processo de reflexividade
e de autorreferéncia sdo caracteristicas peculiares a agdo individual na
modernidade, devemos realcar também que ambas, combinadas, dao
origem ao que Giddens denomina de “referencialidade interna”, ou
seja, “circunstancia pela qual as relagdes sociais ou aspectos do mundo
natural s3o organizados reflexivamente em termos de critérios internos”
(GIDDENS, 2002, p. 223) voltados para o individuo como agente ativo,
enquanto “eu” sujeito da acdo. Ja4 para Touraine, (2004), esse processo
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de construcdo do sujeito ou do “eu”, que para Giddens se define como a
autorreferéncia, se d4 com o processo de subjetivacdo, a qual se constroi,
por parte do individuo ou do grupo, a si mesmo como sujeito. Essa seria
uma das marcas da sociedade contemporanea. Como argumenta Touraine, o
mundo em que vivemos ndo esta repleto de sujeitos, porém essa tendéncia
estd presente, pode-se dizer que de certa forma encoberta, mergulhada na
vida comum, individuos submetidos a poderes que negam a sua liberdade de
se autoconstruir e, assim, construir a sociedade. (TOURAINE, 2004). Desta
maneira, os individuos passam a repensar sua analogia com o mundo, e
assumir uma postura criativa frente a realidade social, infligindo um sentido
para suas vidas. Essa formacdo se dd na vontade de resistir as forgas, as
regras, autoridades que rompem com a percepcao de serem eles mesmos.
Neste caso, os critérios de referéncia externos ao individuo, como
as regras de parentesco, os deveres sociais e politicos, a moral religiosa,
enfim, as obriga¢cdes de natureza tradicional, ndo tém mais o poder de
determinagdo sobre o individuo que outrora tiveram, na pré-modernidade, e
somente podem trazer influéncias que passarao pelo crivo do sujeito em sua

individualidade unica.
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1.2 A dimensio social das relacoes afetivas e o surgimento da familia
centrada na relacio conjugal.

Conforme P. Ariés (1981), a familia, tal como € concebida hoje, ndo
era algo presente na era medieval. Antes, esta era uma reunido de varios
membros que moravam juntos, as vezes de varios casais que dividiam a
mesma propriedade, numa aglomerac¢do indiscriminada e agrupada por
lacos sanguineos e também de afinidades. Deste modo, a familia conjugal,
hoje considerada local peculiar da afetividade e cuja centralidade esta no
casal, ¢ um fendmeno tipico da modernidade. Ela surge para responder
as necessidades afetivas e sociais dos individuos como sujeitos, suprindo
as exigéncias e as expectativas que, anteriormente, eram prerrogativas do
Estado, ou mais usualmente da comunidade de uma maneira geral. Ela termina
por adquirir um papel demasiadamente importante em relagdo a sociabilidade
e, simultaneamente, a comunidade local acaba por restringir-se.

Perrotassinala que (1987), a partir do processo darevolucdo industrial
e seus arranjos, quando as metropoles borbulhavam com a efervescéncia
social, a sociabilidade se fez intensa ¢ as definigdes entre as esferas do
publico e do privado se tornaram muito modestas. Estas mudangas, junto
a transformacao da estrutura familiar, ocorreram concomitantemente com
o aburguesamento da sociedade, com o inicio do surgimento da nogao de

individualidade reflexiva e autorreferenciada com o movimento de énfase
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na vida privada e com o refugio da intimidade para a vida doméstica.

Por conseguinte, com todas essas transformagdes, o ambito privado
da vida tornou-se o espago privilegiado para os segredos familiares. De
acordo com Habermas (1987), tal privatizagdo chegou a ter impacto até no
estilo arquitetonico das construgdes das casas burguesas, levando a uma
reducdo dos espagos destinados a convivéncia comum, simultaneamente a
ampliacdo dos quartos particulares, os quais, por sua vez, passaram a conter
o mobilidrio de acordo com caracteristicas relacionadas com os membros
da familia. A sala de visitas também ganha distancia em relagdo a sociedade
e torna-se local proprio apenas aos familiares e amigos mais intimos.
Habermas real¢a também o surgimento de uma correspondéncia direta entre
a emancipac¢do politica e econdmica e a emancipagdo psicologica.

Entretanto, progressivamente foram surgindo significativas
alteracdes no estado de arte desse quadro, uma vez que as cidades sofreram
um adensamento em seu contingente e por isso tiveram sua fung¢do
socializante regredida. Do mesmo modo, a vida coletiva, assinalada pela
urbanizagdo, torna-se um lugar onde os individuos se isolam cada vez mais
na intimidade do lar doméstico. Com tudo isso, a familia conjugal ¢ levada
a continuar, evolutivamente, detentora do monopo6lio sobre a afetividade
dos individuos, oferecendo-se continuamente como propriedade do

dominio privado. Por conseguinte, todas essas transformagdes canalizam
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as emogdes do individuo e, por isso, pré-condicionam a sua subjetividade.
Essas transformacgdes evidenciam o rompimento com as estruturas externas
e demonstram a constru¢do do sujeito. Conforme Touraine (2004), o que
se pode entender por sujeito: antes de tudo, a criagdo do mundo regido
por leis racionais e inteligiveis ao pensamento do homem. Touraine critica
a modernidade afirmando que ha, no momento historico, dois aspectos
que se cruzam: a racionalizacdo e a subjetivagdo. Ele demonstra em seus
estudos que ndo ha modernidade sem racionalizacdo. Para Alain Touraine,
o processo de subjetivacdo ¢ “a construgdo, por parte do individuo ou do
grupo, de si mesmo como sujeito” (TOURAINE, 2004, p. 126). A imagem
se transforma por completo se consideramos a a¢do humana e ndo a
natureza. Nessa perspectiva, Klaus Eder (2002) analisa os atores inseridos
em movimentos sociais; por conseguinte, torna-se importante a analise dos
sujeitos separadamente € ndo como coletivo, considerando-os, com certa
independéncia, como sujeitos de agdo, e assim, € preciso um olhar para o
contexto cultural onde esses atores estao inseridos. Nasociedade tradicional,
o homem est4 submetido a for¢as impessoais ou a um destino no qual nao
pode influenciar, sobretudo, sua acdo ndo pode inconvenientemente tender a
amenizar uma ordem estabelecida e concebida, pelo menos no pensamento
ocidental, como um mundo racional, que ¢ dono da razdo. O que nossa

modernidade atemoriza ndo ¢ um mundo que se encontra a mercé das
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intencdes favoraveis ou desfavoraveis de forgas ocultas, € sim um mundo
da vez, criado por um sujeito divino e organizado em conformidade com as
leis racionais. Dessa maneira, a tarefa mais dificil do homem ¢é contemplar
a criacdo e descobrir suas leis ou também encontrar as ideias que estdo
atras das aparéncias. Por um lado, a modernidade desencanta o mundo, isso

dizia Weber, mas ele também sabia que esse desencanto ndo pode reduzir o

triunfo da razao.

Dessa maneira, a relacdo conjugal adquire o status elevado
de relagdo intima, concentrando um alto grau de expectativas para as
realizagdes e desenvolvimento dos individuos como sujeitos e, enfim, ndo
sO a conjugalidade, mas também a vida doméstica tornam-se cada vez mais
0S espagos proprios para os sentimentos mais intimos: para os medos, os
receios, as ansias e os desejos dos parceiros. Finalmente, isso tudo acentua a
énfase e o significado do sujeito, o que repercute sobre a composi¢do da sua
subjetividade nas sociedades modernas. A subjetividade moderna decorreria,
portanto, de um brando processo de interiorizagao da individualidade, no
qual a autonomia, a singularidade e a intimidade se estabeleceriam como
valores centrais. Conforme destaca Vernant (1988), enquanto o “eu” grego
voltava-se para a exterioridade, buscando descobrir-se nos outros, o “eu”
moderno volta-se para o interior, e entdo ¢ buscado cada vez mais em si

mesmo. E o que também salienta Rojas (1996), dizendo que o homem
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moderno possui tudo pautado em relagdo a si mesmo, sem uma centralidade
cujos referenciais sdo externos. Assim, Touraine (2006) também expressa o
sujeito com consciéncia de si como individuo, porém um individuo tomado

de razdo e, por conseguinte, acao.

1.3 A dimensao social das relacoes afetivas e a sexualidade na
modernidade.
De acordo com o que pontuamos acima, estdo também os estudos
de Foucault (1984), em suas andlises sobre a emergéncia da sexualidade e
sua crescente disciplinarizagdo no ocidente moderno, onde os individuos,
como produtos da revolucao burguesa, sdo levados a refugiarem-se no lar
como lugar diferenciado em contraste com o local de trabalho, e onde,
junto a familia, esperam um apoio emocional, buscando um meio para se
esquivarem da disciplina da fabrica.
No ambito familiar, todavia, eles também sdo submetidos a disciplina,
e desta vez sobre a sexualidade, visto que a familia encontra-se submetida a
pressdes quanto ao limite de seu tamanho. Como a contracepg¢ao aindando era
usual, e também desencorajada, “supunha-se que o controle da dimensdo da
familia devesse emergir espontaneamente da busca disciplinada pelo prazer”
(GIDDENS, 1993, p. 31). Ora, Foucault busca claramente demonstrar que

a constru¢do do sujeito moderno deve ser considerada levando-se em conta
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as relagdes entre a sexualidade, a subjetividade e a verdade. Para o autor,
a problematica da sexualidade na modernidade reside na ideia de que o
sujeito deve buscar a verdade no seu intimo. Acrescenta Giddens (1993,
p. 27-45) que a andlise foucaultiana privilegia também a ideia de que a
civilizagdo significa disciplina, e isso “implica controles dos impulsos
interiores, controle este que, para ser eficaz, tem que ser interno. Quem fala
em modernidade fala em superego” (GIDDENS, 1993, p. 27). Assim, as
mudangas pontuadas por Foucault, marcam uma profunda transformagao
na vida pessoal e, principalmente, no casamento, que passa a ser, cada vez
mais, a relagdo central no tocante a significacdo na vida dos sujeitos, devido
ao seu alto grau de proximidade, de intimidade e de envolvimento afetivo,
tudo favorecido pela nuclearizagdo da familia.

Desse modo, o casamento tornou-se independente dos lagos
economicos, sendo entdo considerada a escolha individual e autonoma
dos conjuges, alicercada em lacos de afeto e de afinidade. A durabilidade
deste, que ndo era um atributo da modernidade, segundo Ariés e A. Béjin
(1986), ¢ acrescentada aos ideais de monogamia e indissolubilidade. Tais
mudancas se ddo em plena consonancia com o surgimento do mito do amor
romantico (NAVARRO LINS, 2000, p. 72-90), apesar do consenso de que
0 amor-paixao tem inicio ardente, mas extingue-se rapidamente e, por isso,

constitui-se um risco para a estabilidade do vinculo conjugal (LUHMANN,
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1991, p. 192-207). Diante de tudo isso, os parceiros adquirem a obrigagao
de suprirem as necessidades afetivas e sexuais que, anteriormente, ndo eram
concentradas somente na relagdo conjugal (NAVARRO LINS, 2000, p. 141-
146), entdo, a intimidade conjugal torna-se uma fonte significativa de satisfacao
individual, encarregando-se das expectativas entre os sujeitos da relacdo.
Vemos, entdo, que o casamento desloca-se do dominio publico para o dominio
privado e se estabelece como algo de cunho pessoal e ndo do ambito social.
Esse movimento estrutura a nog¢ao de conjugalidade supracitada com
base na escolha individual do parceiro, priorizando a satisfagdo sexual e o
prazer, e finalmente, o amor, tal como no romantismo. Afinal, o romantismo
busca a integragdo da individualidade de modo suscetivel a uma intensificacao
sem limites, mormente ao que se refere a sua duracdo. Assim, termina por
trazer como consequéncia a conciliagdo entre 0 amor e 0 casamento e, mais
ainda, o amor torna-se o fundamento ultimo do casamento, sendo a relacao
conjugal, como visto acima, o lugar proprio para o suprimento da demanda
afetiva individual, bem como o da continuada renovacao do amor. Portanto, o
amor apaixonado torna-se aclamado como o principal critério para a escolha do
conjuge ou parceiro, ¢ a reivindicacdo de uma unido por amor traz consigo a
expectativa de uma vida familiar intimamente pessoal. Segundo Navarro Lins

(2000, p. 146), esse modelo de casamento passa a ser sinonimo de felicidade.*

4 Dai o antigo bordao, também notoriamente usado nas historias de amor contemporaneas, quando
apos enfrentarem muitos obstaculos um casal consegue se unir um ao outro: “E entdo, viveram

)

felizes para sempre
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Pois o conceito de autorrealizagdo individual se da pela férmula que une o amor,

a sexualidade e o casamento.

1.4 A dimensao social das relacoes afetivas e o amor na modernidade.

Como podemos perceber, sdo notdrias as inter-relagdes entre as
estruturas caracteristicas das sociedades modernas e a dimensao social das
relacdes afetivas, bem como a importancia desta tltima no que diz respeito
a nocdo da individualidade. Isso se torna mais evidente ao considerarmos
um elemento que ¢ central em todas essas questdes precedentes, ou que, ao
menos, muito nelas intervém: o amor.’

E o0 que ressalta também Touraine, pois o amor estd inserido em
todas as relagdes ou quase em todas. O autor francés fala sobre o amor e

a paixdao de uma maneira diferente, ou seja, comega pelo lado ruim, com

> Foram muitos os estudiosos que pontuaram a relevancia do amor considerando-o como fundamental
no ambito da dimens&o social das relagdes afetivas, justamente devido a diversidade de aspectos da
vida humana que a ele estdo relacionados. Portanto, faz-se pertinente ressaltar alguns deles. De forma
pioneira, em relagdo a problematica do amor em si mesmo, destacamos Simmel (1988). E, nesta
mesma perspectiva, podemos nos referir a Brown (1987) e Cancian (1987). Ja por outro lado, e ai
destacando 0 amor sob o ponto de vista das emogdes como construcao social, ressaltamos o trabalho
de Harré (1986) e, sugerindo do mesmo modo uma sociologia das emogdes, Jackson (1993). Ao
tratar do amor relacionado as relagdes de género e as emogdes, como aspectos relevantes da dimensao
social, ¢ importante destacarmos Duncombe e Marsden (1993), e para uma proposta que acrescenta
a analise a construgao social e cultural da sexualidade, pontuamos o trabalho de Caplan (1987) ¢ de
Bozon (2004). Finalmente, para entendermos esta tematica como uma dimens@o da humanidade
que ndo so possui importancia para a psicologia, mas também para a teoria socioldgica e para a
analise dos sistemas sociais, isto por ela ser um elemento da agéo social e assim da estrutura social
(GOODE, 1959, p. 38), ¢ pertinente enfatizarmos os trabalhos de Goode (1959), posteriormente
seguido pelo trabalho que toma o amor como codigo social e simbdlico, em Luhmann (1991); e
como religido secular, no de Beck e Beck-Gernsheim (1995). Por fim, considerando inerente a esse
o erotismo e a sexualidade na intimidade das sociedades modernas, realgamos o trabalho de Giddens
(1993) e sob outras perspectivas diversas, o niimero especial da revista Theory Culture & Society,
editada por Featherstone (1998).
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a dessubjetivagdo, que se define como a desconstrucdo do “eu”, o qual
se delibera como paixao, esta leva o “eu” para fora do sujeito. J4 o amor
tem como primeiro conteido uma relagdo entre sujeitos. E quando
Touraine diz que os amantes vivem no ndo social, no ndo seguro, no nao
institucional, podemos dizer que ele ¢ um “romantico”?

Portanto, analisaremos o amor nas relacdoes afetivas mais
detidamente nas perspectivas de Luhmann (1991), cuja analise da maior
énfase a questdo do sentimentalismo® através de uma simbolica social,
e Giddens (1991, 1993 e 2002) que, por sua vez, d4 maior destaque
analitico ao erotismo ¢ a sexualidade. No entanto, Touraine (2000)
radicaliza e destaca novas formas de dicotomia entre desejo e repressao.
Esses autores constituirdo, aqui, o referencial tedrico a ser explorado
para uma maior elucidagdo das possiveis articulagdes e interfaces entre
as questdes pontuadas acima, sobretudo e mais especificamente no que
diz respeito ao amor moderno e aos seus desdobramentos a partir do
amor romantico no decorrer da modernidade.

Segundo Luhmann (1991), o discurso do amor moderno configura-
se na forma do que ele designa como “semantica do amor paixao”, ou seja,
como uma simbolica social, que passa a codificar a intimidade moderna e

a orientar a experiéncia subjetiva em relagdo aos sentimentos amorosos e

6 Para mais detalhes sobre a constitui¢do de um ethos sentimentalista na mesma época que
foi denominada de “Idade da razdo”, pouco antes do Romantismo, cf.: CAMPBELL, 2001,
p. 196-226.

64



Estudos de Sociologia, Recife, 2016, Vol. 1 n. 22

aos comportamentos sexuais. Como meio de comunicag¢do simbolicamente
generalizado, sua fungdo também consiste em possibilitar, cuidar e fomentar
o tratamento comunicativo da individualidade (LUHMANN, 1991, p. 14). O
amor, neste sentido, ¢ algo que se refere ao individuo como uma pessoa em
seu proprio mundo, e que permite que ocorra um deslocamento do controle
da sociedade para o interior do individuo, sendo, portanto, este aspecto o que
pontua a individualidade no discurso do amor moderno (LUHMANN, 1991,
p.29). Parase perceber claramente esta individualidade, ¢ imprescindivel que
distingamos seus principais elementos, como ja destacamos acima, que sao:
(1) a singularidade do individuo, na qual ele ¢ pontuado independentemente
do seu grupo social e cultural e (2) a construg¢do do sujeito na modernidade,
segundo Touraine, o que o posiciona como sujeito ativo, cuja acao do “EU”
possui um carater autorreferenciado, dotado de reflexividade, de modo que
os critérios de referéncia externos ao individuo sdo desconsiderados devido
a énfase sobre si proprios.

Ora, estes elementos estdo presentes no discurso do amor moderno,
tendo sido elaborados a partir do amor cortés que, por ser um ideal
puramente pessoal, j& dava inicio ao reconhecimento do individuo como
pessoa singular. Por conseguinte, com a posterior vinda do Renascimento,
momento em que se apresenta um vasto campo aberto a ampliacdo do

imaginario, estes elementos serdo mais desenvolvidos. Portanto, a partir dai,
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0 amor ja comegaria a se configurar em sua concep¢do moderna, conforme

Lazaro:

A nogao de amor tal como a concebemos no mundo
moderno — uma dimensao interior do sujeito, capaz de
prometer a plena realizacdo de si no encontro com o
outro, a porta mais proxima para a felicidade — o mito
do amor como um movimento da ordem do sagrado, que
transcende a vida social para criar um espago proprio e
intimo ao sujeito, este mito estd formulado claramente
no imagindrio do Renascimento, embora nao encontre
ainda ai sua plena legitimidade (LAZARO, 1996, p.
129).

Entretanto, apesar de ilegitimo parcialmente, podemos afirmar que
al mesmo o amor moderno irrompe, justamente devido a este ambiente
em que ja se inicia uma ligeira reflexividade social. Contudo, ele ndo se
apresenta em sua forma atual, manifestando-se primeiramente como o amor
paixao, e logo depois, ja no final do século XVII, termina por mostrar-se em
sua forma mais conhecida e de relevante impacto sobre todo Ocidente até
hoje, como o amor romantico.

Segundo Lézaro (1996, p. 176-177), o amour passion tornou-se
termo corrente a partir daobra De L’ Amour,de 1822, de Stendhal, pseudonimo
do escritor francés Marie-Henri Beyle (1783-1842). Discorrendo sobre esse

autor, Lazaro afirma:

66



Estudos de Sociologia, Recife, 2016, Vol. 1 n. 22

“Stendhal, ¢ certo, ndo incorpora passivamente as marcas
do romantismo. Talvez ndo se encontre outro escritor
francés do século XIX em que as tendéncias romanticas
e a resisténcia a elas estejam tao equilibradas. (...) Sua
pretensdo mesmo ¢ tratar o amor como doenga, (...)
Mas o que se Ié €, a rigor, um elogio do amor-paixdo”
(LAZARO, 1996, p. 177).

Deste modo, com o decorrer do tempo, esse autor pontuado por
Lazaro termina por ser considerado o sistematizador do amor romantico,
mesmo com o fato de que ele pretendia aborda-lo como algo ndo desejavel.

No que se refere ao amor romantico, vale ressaltar seu carater de
movimento histérico, sociocultural, artistico e filoséfico, ou seja, como
romantismo. Nesse sentido, € pertinente pontuar que sdo varias as defini¢des
atribuidas ao Romantismo, principalmente por poder ser conceituado
variavelmente conforme o viés de conhecimento adotado. Segundo a
literatura, um importante movimento de autores que, no inicio do século
XIX, abdicaram das regras de composicao e estilo classicos, caracterizando-
se pelo lirismo, pelo individualismo e pela hegemonia do sentimentalismo
e da imaginacdo sobre a razdo. J4 para as Artes Plasticas, esse movimento
seria o surgir de uma nova escola estética, reagindo ao classicismo e ao
neoclassicismo, que, entdo, predominavam, e que se distinguiu pelo
subjetivismo, pela liberdade de temas e assuntos, de composicdo, etc.,

como caminhos para a expressao de sentimentos e de estados profundos de
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alma. Ou entdo, de acordo com a historia da filosofia, 0 Romantismo seria
um movimento de contraposi¢do ao Iluminismo, cujos mais significativos
representantes seriam Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich
Wilhelm Joseph Von Schelling (1775-1854), Friedrich Von Schlegel
(1772-1829) e Hegel, filosofos do idealismo alemado, além do tedlogo
germanico Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834), que,
na busca de uma unidade com o Absoluto, preconizava a exaltagdo dos
sentimentos e dos instintos, da imaginagdo e da fantasia, do devaneio, e
ainda a valorizagao do mistico.

Entretanto, segundo Campbell (2001, p. 254), mesmo com
representantes eminentes, como também Schelling e Schopenhauer, de
fato ndo ha como afirmar o romantismo filosoficamente, uma vez que ele
¢ mais um modo de sentir e, portanto, de dificil sistematizagdo. Além
disso, a defini¢do de romantismo’ torna-se problemadtica ndo so por ele
ser relativo ao viés que o conceitua, mas também por se desenvolver
junto a varias mudancas, correlacionadas a atitudes e comportamentos
sociais, ocorridas por toda a Europa durante um tempo de quase um
século aproximadamente. O que fez com que a busca de uma acepg¢ao
para esse movimento se mostrasse praticamente invidvel para muitos

historiadores culturais.

7 Conforme a alusdo a Arthur O. Lovejoy feita por Campbell (2001, p. 252), seria pertinente
a referéncia, ndo ao Romantismo, mas aos romantismos.
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Desse modo, conforme Campbell, baseando-se em diversos
autores, 0 mais pertinente € a distingdo do romantismo como “uma visao de
mundo em geral” (2001, p. 253). O que termina por permitir a sustentagao
de um temperamento deste tipo, que poderia ter sido manifesta por alguns
individuos em todas as sociedades, apesar de sua predomindncia no final
do século XVIII e inicio do século XIX, quando manifestagdes como
essa ganharam “proporg¢des epidémicas”. Neste sentido, de acordo com o
socidlogo inglés, o Romantismo foi um movimento cultural geral como
o Renascimento, embora como movimento historico tenha tido seu apice
entre 1790 e 1830, variando este periodo conforme o local, bem como o
viés enfatizado.

Nao obstante toda essa complexidade, como conceito mais
especifico e simultaneamente genérico do que foi o Romantismo?, adotaremos
a definicdo seguinte: um movimento intelectual e artistico ocidental que,
aproximadamente pelo fim do século XVIII, fez predominarem, como
principios, em diversas manifestagdes humanas, seja no pensamento, na
literatura, na musica, nas belas artes e em outras: o sentimento sobre a
razdo, a imaginagao sobre o espirito critico, a originalidade subjetiva sobre
as regras estabelecidas, as tradi¢des histdricas e nacionais sobre os modelos

da Antiguidade, e a emog¢ao sobre a racionalidade. Logo, a atitude tipica

8 Para mais detalhes sobre o ethos tipico do romantismo, c¢f.: CAMPBELL, 2001, p. 243-
282. Para especificidades, além das ja ressaltadas acima, sobre a relagdo deste movimento
com o amor moderno, cf.: BLOCH, 1995; e LAZARO, 1996, p. 151-171.
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adotada a partir do movimento romantico seria um modo de ser dado: (1)
ao sentimentalismo exacerbado (fortes emogdes superficiais e débeis, sem
causa justificavel; ou excesso de emog¢do ou sentimentos como motivo de
prazer), (2) ao individualismo, e (3) ao gosto pela natureza e pela inquietude
existencial. O que resumidamente seria um comportamento muito
sentimental, sonhador e cujas posturas e acdes sdo desprovidas de senso
pratico, de senso de realidade, se deixando conduzir pelo instinto. Tendo em
vista essa conceituacgdo e seus elementos constitutivos, ¢ necessario pontuar
que alguns deles, apesar de serem especificos do movimento em si mesmo,
ainda permanecem com suas vicissitudes e desdobramento em nossa cultura
até hoje.

De acordo com Luhmann (1991), como discurso romantico, 0 amor
apresenta sua unidade constituida pela combina¢do dos ideais franceses do
“amor-paixdo”, com a propensdo inglesa para a vida doméstica e a dire¢do
alema para a formagao do individuo. Nesta unidade, foram integradas coisas tao
distintas como a moralidade crista, as ideias iluministas da primazia da razdo, o
sentimentalismo inglés e a sexologia fundada na Natureza. A partir de entdo, o
desenvolvimento do discurso do amor vai se transformando de modo a alterar
alguns aspectos significativos de seu sentido, e isso se dd, principalmente,
porque ele passou a abarcar duas especificas distingdes que foram desenvolvidas

no seio do Romantismo, aquela entre o amor e o prazer, e a que se refere a

70



Estudos de Sociologia, Recife, 2016, Vol. 1 n. 22

contraposi¢ao do amor a razao.

A mais relevante dessas distingdes € a primeira, pois o ser humano nao
¢ sujeito em relagdo ao amor, como o ¢ em relagdo ao prazer. Nao € necessario
que o individuo adote critérios para saber se sente ou ndo prazer, uma vez que
nao ha possibilidade de um esquema dicotdmico que delineie e separe o prazer
verdadeiro do falso. Ja no que diz respeito ao amor, ha tal possibilidade, qual
seja, a dualidade entre o amor verdadeiro e o amor falso. Luhmann se refere a

primeira distingdo nos seguintes termos:

O ser humano procura o prazer a todo custo nas formas
galantes e interessadas de corte, no amor verdadeiro e
no amor apenas falso, quer para si proprio quer para os
outros. Plaisir ¢ a férmula vital distinta da ‘boa vida’
(eYEnv) da tradicdo, com base, todavia, na faculdade
subjetiva e sem um critério imanente. Enquanto Plaisiz,
o ser humano ¢ sujeito. Assim, como nao ¢ possivel
contestar deveras o facto real do pensamento, 0 mesmo
acontece com o facto real do plaisir, quer que se opere
ou ndo com nog¢des certas e erradas, com meios correctos
ou incorrectos. Plaisir € plaisir. Quando alguém
afirma estar a sentir prazer, ndo faz sentido contesta-
lo. Relativamente ao prazer, o sujeito ndo necessita
de quaisquer critérios para se certificar do seu prazer;
de acordo com a autorreferéncia sem critério pode
estar certo de si proprio. Aqui falta, portanto, aquela
dualidade fatal, respeitante ao amar auténtico e ao amar
apenas falso; dualidade essa que ocupa os espiritos com
o comportamento dos outros, durante o convivio social
(LUHMANN, 1991, p. 114).
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J4 a segunda distingdo, a que se refere a contraposi¢ao do amor a razo,
tem sua fundamentagdo no fato de o primeiro reivindicar a primazia para si,
para suas razdes proprias, reafirmando sua soberania, autoridade individual e
peculiar; ja que do contrario, a razao representaria a sociedade, pautada em suas
reivindicagdes estruturais. Essas podem ser, por exemplo, defender a igualdade
entre estratos sociais e a autoridade dos pais para com a filha ou o filho inserido

em uma relagdo intima. Enfim, nas palavras do préprio autor:

Nao conseguimos imaginar uma sociedade se nao
se cumprirem essas exigéncias e a razao tem por isso
boas razdes para se queixar dos impulsos irracionais do
amor que, entretanto, irrompem. Por isso, o amor surge
perante a razdo como se se quisesse furtar ao controlo
desta, a fim de praticar o seu jogo irresponsavel no seio
do irracional (LUHMANN, 1991, p. 126).

Esta ideia do amor como algo perigoso devido a sua propensdo a
irracionalidade ja foi por nos realgada em outra ocasido (LEITE, 2005), no
que se refere ao ethos religioso do protestantismo racional. Igualmente ao

que também ¢ pontuado por Giddens nos seguintes termos:

O amor apaixonado é marcado por uma urgéncia que
o coloca a parte das rotinas da vida cotidiana, com a
qual, na verdade, ele tende a conflitar. O envolvimento
emocional com o outro ¢ invasivo — tdo forte que pode
levar o individuo, ou ambos os individuos, a ignorar
as suas obrigacdes habituais. (...) é especificamente
perturbador das relagdes pessoais, em um sentido
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semelhante ao do carisma; arranca o individuo das
atividades mundanas e gera uma propensao as opgoes
radicais e aos sacrificios. Por essa razdo, encarado sob
o ponto de vista da ordem e dos deveres sociais, ele ¢
perigoso (GIDDENS, 1993, p. 48).

Contudo, segundo Luhmann, isso ndo significa que o amor se
posicione a margem da sociedade e atue de forma arbitraria e ilegal. Porém,
no caso de algum impasse, o amor reclama sua soberania e busca operar
“segundo as suas proprias leis, formuladas no cédigo do amour passion”
(1991, p.127).

Assim, essas distingdes no discurso do amor apontam claramente
para a sua relevancia como elemento central da dimensdo social das
relagdes afetivas da modernidade ocidental ¢ se referem também a
questdo da individualidade tipica das sociedades modernas, porquanto
evidenciam o carater reflexivo do individuo e sua autorreferencialidade,
ambas caracteristicas essenciais para a considera¢do do individuo como
pessoa singular’. Na mesma dire¢do, vale ressaltar que s6 o fato de haver
argumentacdes que visam nao s6 contestar, mas também por em discussao,
ao menos, as convengdes sociais usuais € os sistemas de pensamentos
coletivos, ja evidencia o carater reflexivo da modernidade justamente porque
tal possibilidade seria minimamente cogitada, se ¢ que poderia ser, no caso

do paradigma ndo moderno ou tradicional. Além disso, a ideia naturalista

° Além do fato de que a atribuigdo do sujeito como o unico capaz de julgar seu proprio
prazer, em si mesmo, ja evidencia tal singularidade.
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da sexualidade e as reflexividades pessoal e social abrem caminho para
a referencialidade interna descrita precedentemente aqui, j4 que ambas
permitem a independéncia frente aos regulamentos religiosos, morais,
politicos, econdmicos e de classes. Sendo assim, torna-se perfeitamente
concebivel a ideia de que o amor, por si s6, ja seria uma virtude; afinal,
como tal, ndo necessitaria de qualquer outra legitimacao.

Apesar de todos os aspectos salientados acima, a questdo da
individualidade presente no amor moderno torna-se mais notdria
quando nos referimos a andlise de Giddens (1993), na qual se encontra
asseverado que o complexo de ideias coligado a0 amor romantico pos
em pauta a ideia de uma narrativa para uma vida individual associada
a satisfacdo do sujeito. Essa ¢ a ideia que estd presente no conceito de
autorrealizacdo pessoal. Adicionalmente, ocorre que o Romantismo
também vinculou ao amor a ideia de liberdade, que, por sua vez, passou
a ser considerada como normativamente desejavel. Para mais além,
estendeu a reflexividade do amor sublime, o qual tende a predominar
sobre aquele do ardor sexual. E o caso da atragdo a primeira vista do
amor romantico, que ndo se refere as compulsdes erodtico-sexuais do
amor paixao, mas a uma apreensao intuitiva das qualidades individuais
e singulares do outro, que o tornam especial e capaz de tornar a vida de

alguém completa. Isso ndo quer dizer que a sexualidade tenha ficado
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de fora, apenas que ela adquiriu uma maior suavidade, podendo ser
integrada de forma mais condizente com a moral puritana do século
XIX, especialmente na Inglaterra.

Destarte, ao se referir ao “ser-individuo em seu mundo proprio”
(LUHMANN, 1991, p. 181), o Romantismo ndo mais afirma e honra, através
do amor, os atributos e virtudes especificos de uma classe social, mas sim
os atributos do sujeito, o que traz a tona a assimetria entre 0s sexos, mesmo
com o fato paradoxal de este sujeito ter mantido uma estreita associagao
com a “ideologia da reprodu¢dao” (LUHMANN, 1991, p. 193-208), que ndo
sO participou da unido entre o amor e o casamento, mas também contribuiu
com as ideias relativas a subordina¢do da mulher ao lar e seu respectivo
isolamento do mundo exterior e puiblico (GIDDENS, 1993:10). Afinal, do seio
do discurso romantico, com énfase no reconhecimento da individualidade,
irromperam as forgas que permitirdo as mulheres instaurarem o movimento
de luta pela sua autonomia. Esse movimento muda toda a configuragio
do discurso do amor moderno, em especial a partir da segunda metade
do século XX, quando se abrolham varias mudangas como as revolugdes
sexuais, sobretudo apds a criacdo da “sexualidade pléstica”, que, segundo
Giddens (1993, p.38), liberta definitivamente a sexualidade das amarras dos
lagos de parentesco, da procriacdo e da integracdo com a reprodugdo, tudo

isso devido também aos modernos métodos de contracepcao.
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Consideracoes finais

Procuramos evidenciar, assim, que a individualidade ndo s6 ¢
inerente a constitui¢do do amor moderno, mas ¢ também um elemento que,
em meio as mudangas sociais a partir do Romantismo, torna-se significativo
para as transformagdes que essas mudancas engendrardo na dimensdo social
das relagdes afetivas, como é o caso do deslocamento do foco do amor
sobre a “pessoa especial” para “o relacionamento especial” (GIDDENS,
1993, p. 72).

Nao que o amor romantico tenha desaparecido, afinal continua
presente na literatura, nos filmes e telenovelas e, com maior ou menor forga,
no imaginario da cada um. Porém, a partir do movimento de emancipagao
feminina e da liberacdo sexual, este amor tende a se manifestar de maneira
fragmentada. Também a radicalizacdo da distingdo feita pela sociedade
moderna, entre relagdes impessoais cada vez mais crescentes, € a exigéncia
de relagdes pessoais cada vez mais intensas, fazem com que estas ultimas
sejam sobrecarregadas de expectativas subjetivas (LUHMANN, 1991, p.
11-17). Entdo, diante da excessiva énfase sobre a vida privada, as relagdes
intimas tornam-se cada vez mais autdonomas em relacao a sociedade, fazendo
com que a intimidade torne-se o proprio lugar da felicidade individual,
como a condi¢do mesma de realizacdo daquelas possibilidades que fazem

do individuo o ser singular que ele deve ser.
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Considerando o deslocamento do foco para o relacionamento e
a busca dessa felicidade individual nas relagdes autonomas, Giddens
(1993, p. 72-75) aponta que o amor moderno, no seu sentido romantico, parece
estar se configurando de uma nova maneira, o que ele denomina de “amor
confluente”, que valoriza o erotismo e a igualdade na doacao e recebimento ndo
s6 emocionais, mas também em relacdo ao prazer sexual. Contudo, diferencia-
se do amor romantico por ser ativo e contingente, entrando em choque com as
categorias “para sempre” e “Unico” do Romantismo. Isso se d4, basicamente,
porque esse amor, o confluente, ¢ um tipo de “relacdo pura”, ou seja, ¢ uma
relacdo social que ¢ primordialmente referida internamente, isto ¢, depende
fundamentalmente das satisfacdes ou recompensas genéricas dessa propria
relacdo em si mesma (GIDDENS, 2002, p. 223). Portando, o amor confluente,
como uma relac@o pura, ¢ o dpice do tratamento da individualidade na dimensao
social das relacdes afetivas na modernidade, pois, diferentemente dos vinculos
pessoais nos contextos tradicionais ou ndo modernos, baseia-se reflexivamente
em sua autorrefencialidade de cunho singular, e se d4 independente dos fatores
externos a ele.

Touraine (2009), na construgcdo do “seu” sujeito, ndo demonstra o
romantismo como Giddens e Luhmann, citados acima, mas, de uma forma
critica, aborda as relagdes modernas e 0 amor moderno, como um grande critico

a modernidade, e como se dao as relagdes modernas. O sujeito que o autor
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francés defende se encontra também nas relagdes cotidianas, por certo,a vida das
pessoas sao relagdes sociais e “microssociais”, feitas de tristezas, de momentos
felizes, e ndo podemos deixar de citar as grandes paixdes ou também as grandes
desilusoes. Para ele, ¢ muito mais grandioso o sujeito se construir nas relagdes
com a familia, por exemplo, do que com grandes acontecimentos sociais ou
macrorrelagdes. A autorreferencialidade para Touraine ¢ o conhecimento de si
e do outro como sujeito. De tal modo, podem-se expressar outras formas de um
sujeito singular e com demonstracdes de afetividade. A convivéncia no mundo
moderno necessita de uma reflexdo e consciéncia de quem somos. Conforme
Touraine, isso se da através do olhar que dirigimos a ndés mesmos, destarte nos
descobrimos como sujeitos. A partir deste momento, podemos visualizar o outro
como sujeito, um olhar duplo. Assim, se torna mais facil sair de alguns conflitos
por mais simples que possam ser, mas, a partir do momento do reconhecimento

de si e do outro como sujeito, as relagdes modernas se tornam mais leves.

“Atualmente ¢ mais urgente e dificil buscar a presenga
do sujeito nas relagdes mais proximas € ndo somente
nas coletivas nem nas mais organizadas. Nao cederei
a tentagdo de somente buscar o sujeito no cume das
montanhas ou no cimo dos monumentos. O sujeito esta no
universo largamente inconsciente, nas relagdes entre pais
e filhos, no universo dos amores e 6dios, na constru¢ao
da identidade pessoal e na consciéncia de pertencer a
uma linhagem, a uma tradigdo, a uma comunidade, a
uma historia. O sujeito realmente ndo existe a ndo ser se
for capaz de viver a tensdo entre a pertenga a grupos € a
historia, e a consciéncia de si”. (Touraine, 2009, p.168).
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A partir disso, podemos dizer que o sujeito nao esta isolado, muito menos
que somente sera constituido como sujeito através de grandes lutas sociais ou
movimentos sociais. E com o reconhecimento como sujeito que se podera viver
junto com o respeito as altercagoes multiplas. O sujeito, para Touraine, € concebido
de afetividade, razao e desejos, que podem ser simultaneamente contemplados e

dicotdmicos, porém o sujeito moderno se constroi através da razao, sem limitar sua

afetividade e seus desejos.
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