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RESUMO

Presente desde as reflexdes de Aristoteles, passando pelos escolasticos e pela sociologia
classica até a sociologia contemporanea, a nogao de habitus tem se mantido como um dos
caminhos mais proficuos ao entendimento das acdes dos sujeitos enquanto estruturadas
socialmente. Com Bourdieu, aquela no¢do ganhou toda uma sistematizagdo teorico-
metodoldgica, o que a fez ganhar um aspecto mais cientificista. Lahire, numa relacao
critica com a teoria bourdieusiana, apropriou-se dessa analise disposicional como base de
sua sociologia psicoldgica, ampliando as possibilidades heuristicas daquele conceito a
fim de abarcar outras estruturas disposicionais para além do habitus. Tal didlogo critico
se define como o principal objetivo desse artigo, que buscara: 1) tracar uma breve génese
do conceito de habitus; 2) expor as perspectivas de Bourdieu e de Lahire acerca desse
conceito; 3) apontar suas aproximagdes e divergéncias; e 4) delinear suas contribui¢des
para a firmagao de uma sociologia disposicionalista, voltada & compreensdo das praticas
sociais.
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1. Habitus: a génese de um conceito

A origem do conceito de habitus remonta, até onde se sabe, a0 pensamento
aristotélico e sua doutrina sobre as virtudes e os vicios, mais precisamente relacionando-
se a ideia de hexis: visando compreender a conduta humana para além da determinacao
natural, Aristoteles aponta que as inclinagdes (virtudes ou vicios) individuais ndo sao
inatas, mas sim estabelecidas ao longo de um processo de repeti¢cdo dos atos que em
ultima instancia promove a constitui¢ao do habito (hexis): “ndo €, pois, por natureza, nem
contrariando a natureza que as virtudes se geram em noés. Diga-se, antes, que somos
adaptados por natureza a recebé-las e nos tornamos perfeitos pelo habito”, ou seja,
“adquirimo-las pelo exercicio” (ARISTOTELES, 1984, p. 67). Destarte, por meio da
recorréncia, as praticas sao capazes de moldar, no corpo e na mente do sujeito, um carater
relativamente durdvel: “nenhuma fun¢ao humana desfruta de tanta permanéncia como as
atividades virtuosas, que sdo consideradas mais durdveis do que o proprio conhecimento
das ciéncias” (Ibid., p. 60).

Com isso, podemos dizer que, ao chamar atencdo para essas propriedades
adquiridas pelos sujeitos através de um longo processo de aprendizagem e que lhes
orientam os sentimentos, os desejos e, consequentemente, as acdes em determinados
contextos situacionais, Aristoteles forneceu a base conceitual sobre a qual veio a se
desenvolver todo um pensamento de orientacdo disposicionalista. A escolastica, nesse
sentido, pode ser considerada sua primeira grande herdeira, principalmente no tocante a
obra de Tomas de Aquino, sendo a responsavel pela tradugao do termo grego hexis na
forma latina habitus. Em sua argumentacao sobre esse conceito, Aquino deixa evidente
que lhe manteve, quanto aos seus aspectos gerais — concernentes a criagdo, estrutura e

funcionamento —, a interpretacao aristotélica, tratando o habitus como principio que
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regula as acdes dos sujeitos: “todo habito”, diz Aquino, “implica principalmente
ordenacdo ao ato” (AQUINO, 1989a, p. 384). Interessante observar que a constatacdo da
multiplicidade disposicional que orienta os sujeitos e, consequentemente, a ideia de uma
taxonomia dos habitus — questdes de grande relevo na sociologia disposicionalista
contemporanea — ja ganhavam certo destaque na explanacao daquele filosofo cristdo: “ha
varios habitos ou disposi¢des em um mesmo sujeito” (Ibid., p. 410); “os habitos se
diferenciam porque muda a espécie de seus atos; todos os atos de uma espécie pertencem
ao mesmo habito” (AQUINO, 1989b, p. 238).

No contexto socioldgico, uma das utilizagdes do conceito de habitus esta na obra
de Durkheim, principalmente em seu estudo sobre a evolugdo pedagdgica na Franga.
Assim, discorrendo sobre a educacdo crista, esse pensador nos diz: “para ser cristdo nao
basta ter aprendido isto ou aquilo, saber discernir certos ritos e pronunciar certas formulas,
conhecer certas crengas tradicionais. O cristianismo consiste essencialmente num certo
estado de alma, num certo habitus do nosso ser moral. Suscitar na crianca esta atitude
serd o objectivo essencial da educacao” (DURKHEIM, 1994, p. 184). Vale ressaltar que
o emprego estruturalista que esse pensador faz de tal nocao acaba por lhe atribuir um
carater mais homogéneo e constante. Isso se da justamente porque Durkheim tende a
conceber a relacao do sujeito com o mundo de maneira coerente e relativamente estavel,
0 que pressupOe acoes portadoras dessas mesmas qualidades.

Ja Mauss tende a enfatizar o aspecto corporal da nog¢ao de habitus ao discorrer
sobre as técnicas do corpo, as quais ele compreende enquanto determinadas socialmente:
por exemplo, “a posi¢do dos bracos e das maos enquanto se anda ¢ uma idiossincrasia
social, e nao simplesmente um produto de nao sei que arranjos € mecanismos puramente

individuais, quase inteiramente psiquicos”. Isso o leva a seguinte conclusdo: os habitus
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“variam sobretudo com as sociedades, as educacdes, as conveniéncias ¢ as modas, 0s
prestigios” (MAUSS, 2003, p. 404), sendo inculcados nos sujeitos seja através dos
processos de imitagdo ou de educagdo, ambos remetendo ao principio, ja enfatizado, da
repeti¢do — condicdo sine qua non a constitui¢do do habitus.

Com Elias e sua abordagem relacional dos fendomenos sociais, interessada em
superar a dicotomia sociedade-individuo, a nogdo de habitus se torna o instrumento
fundamental a evidenciagdo do cardter social dos sujeitos — ou, nos termos elisianos, “a
composicao social dos individuos” (ELIAS, 1994, p. 150). Mais que isso, ao conjugar as
analises sociogenética e psicogenética, consegue flexibilizar a leitura estruturalista do
habitus — tdo marcante no uso que lhe ¢ dado por Durkheim —, mostrando que as mudangas
nas configuracdes sociais, ou seja, nas relagdes de interdependéncia entre os sujeitos,
correspondem transformacgdes também na estrutura psicologica desses, em outras
palavras, nos seus habitus. Assim, em Elias, como enfatiza Dunning e Mennell (1997, p.
9, grifo nosso), “o conceito de habitus implica um equilibrio entre continuidade e
mudanca’”.

Utilizagdes mais pontuais da nocao de habitus, no campo da sociologia, também
podem ser encontradas, por exemplo, no trabalho de Veblen (1965) sobre a classe ociosa
— aqui, ele menciona, dentre outros, o “habito desportivo” —, em Weber (2000) quando
analisa o papel da ascese religiosa na transformagao do habitus fisico, ou em Schutz sob
a forma da expressao “conhecimento habitual”, referente as habilidades, conhecimentos
praticos e conhecimentos de receitas que os sujeitos mobilizam no mundo da vida

(SCHUTZ; LUCKMANN, 2003).
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2. (Des)encontros na sociologia disposicionalista contemporinea

Da sociologia contemporanea, Bourdieu pode ser considerado o grande
responsavel pela sistematizagdo de uma teoria do habitus, a qual, em certa medida,
aparece como uma sintese original das diversas abordagens anteriores de tal conceito.
Assim como Elias, Bourdieu também estava envolvido com a problematica
epistemologica em torno da oposi¢do sociedade-individuo, ou, como normalmente ele a
descrevia, objetivismo-subjetivismo. A no¢do de habitus ¢ suscitada no contexto desse
embate, de modo a escapar a seguinte alternativa teorica referente a a¢ao social: “de um
lado, 0o mecanismo segundo o qual a agdo constitui o efeito mecanico da coer¢ao de causas
externas; de outro, o finalismo segundo o qual [...] o agente atua de maneira livre,
consciente e, como dizem alguns utilitaristas, with full understanding, sendo a acdo o
produto de um célculo das chances e dos ganhos” (BOURDIEU, 2007, p. 169). A
plausividade do conceito de habitus, como solucdo para tal embate, esta justamente no
fato de que, em sua defini¢do, consegue sintetizar, de maneira coerente, tais perspectivas:
“estruturas estruturadas predispostas a funcionar como estruturas estruturantes”. Com
i1sso, Bourdieu busca evidenciar que “o habitus esta no principio de encadeamento das
‘acdes’ que sdo objetivamente organizadas como estratégias sem ser de modo algum o
produto de uma verdadeira intengao estratégica” (BOURDIEU, 1983a, p. 61).

Em um didlogo critico com a perspectiva bourdieusiana do habitus, vem ganhando
destaque, hodiernamente, as consideracdes do pesquisador Lahire, cujos trabalhos sobre
o campo educacional lhe permitiram alcangar uma compreensdo mais abrangente das
possibilidades disposicionais dos sujeitos: a andlise sobre as disposi¢des nao pode se
restringir & mirada sobre os campos sociais, espagos mais ou menos institucionais, mas

abranger todo espago social, todas as formas de interdependéncia dos sujeitos, mesmo as

41



Estudos de Sociologia, Recife, 2018, Vol. 2 n. 24

mais informais. Mais que isso, apesar de manter o foco sobre o social incorporado
(disposigoes), Lahire da destaque também aos contextos situacionais, mostrando a
importancia da situagdo presente na definicdo da agdo: “se a situa¢do em si ndo explica
nada, ¢ ela que abre ou deixa fechados, desperta ou deixa em estado de vigilia, mobiliza
ou deixa como letra morta os habitos incorporados pelos atores” (LAHIRE, 2002, p. 53).

Nossa exposicdo se seguirda com a sistematizacdo da perspectiva disposicional
desses dois autores, Bourdieu e Lahire, mostrando suas confluéncias e divergéncias. Em
ultima instancia, poderemos vislumbrar os caminhos que, hodiernamente, tem tomado a

nog¢ao de habitus como instrumento de compreensdo das praticas sociais.

2.1. O habitus bourdieusiano ou a preponderdncia do passado incorporado

Como ja mencionamos anteriormente, a abordagem socioldgica de Bourdieu
emerge na sociologia contemporanea como uma sintese tedrica possivel as duas formas
de conhecimento, que tém predominado no ambito das ciéncias sociais, acerca da agao
social: o objetivismo e o subjetivismo. O primeiro busca explicar as acdes dos sujeitos
enquanto pura execu¢do das normas ou ordenamentos da estrutura social, ou seja,
“submete as liberdades e as vontades a um determinismo exterior € mecanico”
(BOURDIEU, 2009, p. 77) — dito dessa maneira, estamos diante do homo automaton.
Assim sendo,

O objetivismo esta condenado ou a deixar na mesma a questdo do
principio de producdo das regularidades que ele se contenta entdo em
registrar, ou a reificar abstragdes, por um paralogismo que consiste em
tratar os objetos construidos pela ciéncia — a “cultura”, as “estruturas”,
as “classes sociais”, os “modos de producao” etc. — como realidades
autdénomas, dotadas de eficacia social e capazes de agir enquanto
sujeitos responsaveis de agdes historicas ou enquanto poder capaz de
pressionar as praticas (BOURDIEU, 1983a, p. 56).

Ja o subjetivismo, por partir do pressuposto da plena racionalidade dos sujeitos,

toma as agdes como produto de um cdlculo estratégico. Destarte, ele “substitui os
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antecedentes da explicacdo causal pelos fins futuros do projeto e da agdo intencional ou,
caso se queira, a esperan¢a dos beneficios que virdo” (BOURDIEU, 2009, p. 77) — cria-
se, com isso, a imagem do homo economicus. Nesse sentido, o subjetivismo parte do
pressuposto de que o sujeito, tendo plena consciéncia de suas agdes, € capaz de oferecer
as suas verdadeiras motivacdes. Consequentemente, ele tende a “identificar a ciéncia do
mundo social a uma descricdo cientifica da experiéncia pré-cientifica desse mundo”
(Ibid., p. 45), excluindo “a questdo das condi¢des de possibilidade dessa experiéncia”
(Ibid., p. 44).

Como uma solucdo para essa dicotomia entre os conhecimentos proporcionados
pelo objetivismo e pelo subjetivismo, Bourdieu propde a praxiologia, desviando o foco,
que ora se voltava as institui¢cdes sociais — e sua normatividade —, ora aos individuos —
plenamente conscientes e racionais —, como determinantes tnicos e necessarios das acoes
sociais —, em direcdo as praticas: “ha uma economia das praticas, ou seja, uma razao
imanente as praticas que nao encontra sua ‘origem’ nem nas ‘decisdes’ da razdo como
calculo consciente nem nas determinagdes de mecanismos exteriores € superiores aos
agentes” (BOURDIEU, 2009, p. 84): “os agentes sociais”, nos diz Bourdieu, “ndo sao
particulas submetidas a for¢gas mecanicas, agindo sob a pressao de causas; nem tampouco
sujeitos conscientes e conhecedores, obedecendo a razoes e agindo com pleno
conhecimento de causa”. Desviando-se dessas duas compreensdes, o pensamento
bourdieusiano toma como pressuposto a nogao de um sujeito dotado de um senso prdtico,
o qual nada mais ¢ do que “um sistema adquirido de preferéncias, de principios de visao
e de divisao”, “de estruturas cognitivas duradouras” e “de esquemas de agao que orientam
a percepcao da situagdo e a resposta adequada” (BOURDIEU, 2011, p. 41-42). A esse

senso pratico, Bourdieu denominou habitus, cuja primeira caracteristica a ser ressaltada
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¢ o fato dele se apresentar enquanto mediag¢do fundamental entre as instdncias agencial e
estrutural: “entre o sistema de regularidades objetivas e o sistema de condutas diretamente
observaveis uma media¢do sempre intervém, a qual ndo ¢ nada mais do que o habitus”
(BOURDIEU, 1968, p. 705).

Como ja dissemos, o habitus é definido como “estruturas estruturadas
predispostas a funcionar enquanto estruturas estruturantes”: sdo estruturadas por se
originarem de determinadas condi¢des de existéncia, ou seja, o sujeito, a partir das
experiéncias travadas com um tipo particular de meio social, acaba por incorporar suas
estruturas constitutivas — interioriza¢do da exterioridade; sdao estruturantes, pois tais
estruturas, outrora incorporadas, passam a funcionar como “principio gerador e
estruturador das praticas e das representacdes” dos sujeitos — exterioriza¢do da
interioridade. Com isso, estamos diante de uma virada paradigmatica que se coloca como
um contraponto a alternativa entre a reagdo mecanica e a agdo racional: as praticas sociais
sdao “objetivamente ‘reguladas’ e ‘regulares’ sem ser o produto da obediéncia a regras,
objetivamente adaptadas a seu fim sem supor a inten¢do consciente dos fins e o0 dominio
expresso das operagdes necessarias para atingi-los e coletivamente orquestradas, sem ser
o produto da acao organizadora de um regente” (BOURDIEU, 1983a, p. 61). O principal
aspecto dessa virada paradigmadtica, através do conceito de habitus, ¢ ter conseguido
sintetizar os principios de regularidade e coeréncia estruturais com o inconsciente
agencial, sem apagar no agente seu aspecto ativo: “o habitus torna possivel a producao
livre de todos os pensamentos, de todas as percepgoes ¢ de todas as acdes inscritas nos
limites inerentes as condi¢des particulares de sua producao, e somente daquelas”. Nesse

sentido, “a liberdade condicionada e condicional que ele garante esta tao distante de uma
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criacdo de imprevisivel novidade quanto de uma simples reprodugdo mecanica dos
condicionamentos iniciais” (BOURDIEU, 2009, p. 91).

As estruturas constitutivas das condi¢des de existéncia, das quais o habitus
emerge, estdo fundamentadas, como ressalta Bourdieu, na ordenacdo posicional-
hierarquica que define as relagdes sociais. Tal ordenagdo ¢ denominada, por aquele
socidlogo, de campo: “em termos analiticos, um campo pode ser definido como uma rede
ou uma configuragdo de relagdes objetivas entre posi¢des” (BOURDIEU; WACQUANT,
1995, p. 64). Mas cabe uma ressalva: nem todo complexo de relagdes sociais constituird
um campo. Esse pressupde certo grau de autonomia, ou seja, uma especializacdao
estrutural, ordenamento especifico de posi¢des especificas, que encerra praticas também
especificas. Em outras palavras, deve apresentar um elevado nivel de institucionaliza¢do
— alguns exemplos de campos: religioso, econdomico, educacional, politico, midiatico,
artistico, etc. Eis a segunda caracteristica fundamental do Aabitus bourdieusiano: ele esta
necessariamente atrelado a um campo social.

Para analise disposicionalista, importa frisar que o campo emerge enquanto um
“espaco de posigdes sociais [que] se retraduz em um espaco de tomadas de posi¢ao pela
intermediagao do espaco de disposi¢des (ou do habitus)”. Isso significa que “a cada classe
de posigoes corresponde uma classe de habitus (ou de gostos) produzidos pelos
condicionamentos sociais associados a posi¢ao correspondente e, pela intermediagao
desses habitus e de suas capacidades geradoras, um conjunto sistematico de bens e
propriedades, vinculadas entre si por uma afinidade de estilo”. Evidencia-se ai uma
terceira caracteristica da nogao de habitus para a teoria bourdieusiana: “dar conta da

unidade de estilo que vincula as praticas e os bens de um agente singular ou de uma classe

45



Estudos de Sociologia, Recife, 2018, Vol. 2 n. 24

de agentes” (BOURDIEU, 2011, p. 21, grifo nosso). Ou seja, o habitus incorporado pelo
sujeito apresenta um elevado grau de coeréncia entre seus esquemas.

Como ja aludimos acima, as posigdes, que constituem um campo, estdo
hierarquicamente dispostas, isto €, apresentam, entre si, um equilibrio desigual de poder.
Tal diferenciacdo resulta numa constante /ufa concorrencial, com vistas ao dominio do
campo, entre os atores ocupantes daquelas posicdes: de um lado, encontram-se os sujeitos
posicionados no nivel inferior da hierarquia social, buscando ascender, e, de outro, os
individuos de extratos superiores, buscando barrar aquela ascensao e se manter no ponto
mais elevado da escala social. O que determina o posicionamento hierdrquico de um
sujeito, quanto a sua superioridade ou inferioridade, ¢ a quantidade de capital —

econdmico, social, cultural — que ele detém:

O capital — que pode existir no estado objectivado, em forma de
propriedades materiais, ou, no caso do capital cultural, no estado
incorporado, e que pode ser juridicamente garantido — representa um
poder sobre um campo (num dado momento) e, mais precisamente,
sobre o produto acumulado do trabalho passado (em particular sobre o
conjunto dos instrumentos de produ¢ao), logo sobre os mecanismos que
contribuem para assegurar a produ¢do de uma categoria de bens e, deste
modo, sobre um conjunto de rendimentos e ganhos (BOURDIEU, 2010,
p. 134).

Como ¢ possivel se deduzir da citacdo acima, o capital, a0 mesmo tempo em que
garante ao sujeito uma posicdo dominante no campo, ou seja, que funciona como
instrumento (meio) de poder, também ¢ o grande objetivo (fim) das lutas travadas pelos
sujeitos pertencentes ao tal campo. A for¢a do capital advém de seu efeito simbolico, em
outras palavras, de sua capacidade de se fazer reconhecer como legitimo. ‘“Mais
precisamente, o capital existe e age como capital simbolico [...] na relagio com um
habitus predisposto a percebé-lo como signo de importancia, isto €, a conhecé-lo e a

reconhecé-lo em funcdo de estruturas cognitivas aptas e tendentes a lhe conceder o
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reconhecimento pelo fato de estarem em harmonia com o que ele ¢” (BOURDIEU, 2007,
p. 296).

Enquanto instrumento que outorga poder aquele que o detém, o capital (objetivado
e incorporado) se torna principio de distingdo que se materializa tanto através da posse
propriamente dita do capital quanto por meio das praticas que esse possibilita — pois
reproduz “as diferengas ligadas a posicdo na estrutura da distribui¢do dos instrumentos
de apropriagdo, transmutadas, assim, em distingdes simbodlicas” (BOURDIEU, 1983b, p.
83). Da mesma forma que o capital ¢ institucionalizado, os processos distintivos, por meio
dele desencadeados, também o sdo. Isso significa que a distingdo tende a tornar-se
legitima, natural: “a institucionalizagdo da distin¢do, isto €, sua inscri¢do na realidade
dura e duravel das coisas ou das instituigdes, caminha com sua incorporagdo, que € o
caminho mais seguro para a naturalizagdo” (BOURDIEU, 2009, p. 233). Estamos, com
isso, diante da quarta caracteristica sobressalente do habitus na 6tica de Bourdieu, a saber,
0 seu cardater distintivo: trata-se de uma marca social que distingue um dado sujeito dos
demais.

Um ultimo aspecto, de fundamental importancia na argumenta¢do bourdieusiana,
acerca da ideia de habitus tem a ver com o principio de repeticao que lhe ¢ inerente: a
logica da reprodugdo estrutural. “As praticas que o habitus produz”, enfatiza Bourdieu
(1983a, p. 61), “sao determinadas pela antecipagao implicita de suas consequéncias, isto
¢, pelas condi¢des passadas da producao de seu principio de produgao [o habitus] de modo
que elas tendem a reproduzir as estruturas objetivas das quais elas sdo, em ultima analise,
o produto”. Essa tendéncia a reproducao sé se torna possivel devido a ocorréncia de uma
“cumplicidade ontologica” entre as situagdes, circunscritas a um determinado campo

(estruturas objetivas), que se apresentam ao sujeito € o habitus (estruturas subjetivas) por
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esse incorporado. Dito de outra maneira, o habitus, mobilizado diante de uma dada
situacdo, configura praticas que evidenciam uma compatibilidade/efetividade com a
realidade que se apresenta, justamente porque essa traz em si 0s principios estruturais que
outrora foram responsaveis pela producao daquele aparato disposicional. Nas palavras de
Bourdieu (2009, p. 90): “passado que sobrevive no atual e que tende a se perpetuar no

porvir ao se atualizar nas praticas estruturadas de acordo com seus principios”.

2.2. O olhar disposicional-contextualista de Lahire ou o passado a luz do presente

No que diz repeito a sociologia psicoldgica ou sociologia a escala individual,
proposta por Lahire, podemos dizer que ela, de certa forma, segue a esteira dos trabalhos
praxioldgicos bourdieusianos, mas marcando, em relagdo a esses, certa ruptura. Lahire,
assim como Bourdieu, também toma as praticas dos sujeitos enquanto caminho
privilegiado de acesso a sua condi¢ao social, percebendo, nesse sentido, a importancia
das estruturas sociais que lhes sdo incorporadas, durante um longo processo de
socializagdo, na defini¢cdo de suas agdes: “estudar o social individualizado, isto €, o social
refratado em um corpo individual — cuja peculiaridade ¢ atravessar os diferentes grupos,
institui¢cdes, campos de forcas e de lutas e cenas —, ¢ estudar a realidade social sob a forma
incorporada, interiorizada” (LAHIRE, 2008, p. 375). Mas, diferentemente de Bourdieu,
Lahire lanca um olhar mais atento e minucioso a situagdo presente: “se a situagdo em si
ndo explica nada, € ela que abre ou deixa fechados, desperta ou deixa em estado de vigilia,
mobiliza ou deixa como letra morta os habitos incorporados pelos atores”. Por isso, aquele
autor afirma: “os elementos e a configuragdo da situacdo presente t€ém um peso
inteiramente fundamental na cria¢do das praticas” (LAHIRE, 2002, p. 53).

Esse olhar sociologico sobre a agdo, que o proprio Lahire descreve como

indissociavelmente disposicionalista e contextualista, ¢ uma tentativa de ajustar a mirada
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sobre a acdo e o ator, a qual vem padecendo de dois grandes desvios contrarios entre si:
de um lado, o foco recai sobre o passado do ator e “negligencia-se o estudo das
caracteristicas singulares dos diferentes contextos de a¢do” — ai se localiza, em certa
medida, a teoria bourdieusiana do Aabitus; de outro, a ordem da interagdo ¢ privilegiada
em detrimento de “tudo o que, na agdo presente, depende do passado incorporado dos
atores (disposi¢des, inclinagdes ou habitos mentais e comportamentais)” — o
interacionismo de Goffman ¢ um bom exemplo nesse sentido (LAHIRE, 2010, p. 17-18).
Frente a essas duas abordagens, Lahire enfatiza que as praticas s6 podem ser
compreendidas no cruzamento das disposi¢des incorporadas com os limites contextuais
da situagdo presente.

Cabe aqui uma observacao: Lahire esté ciente de que a teoria da agao proposta por
Bourdieu, inicialmente, parece compreender as praticas como resultantes da dialética
entre habitus e contexto — segundo o pensamento bourdieusiano, ndo se pode deduzir as
praticas apenas pelas “condigdes presentes’ ou pelas “condi¢des passadas que produziram
0 habitus”, a sua compreensdo s6 € possivel a partir da relacdo entre tais condigdes
(BOURDIEU, 2009, p. 92-93) —, mas, em seu desenvolvimento, “o modelo teérico
proposto implica na maioria das vezes uma relativa primazia das experiéncias passadas
na medida em que estas estdo ‘no principio’ ndo s6 da compreensao das experiéncias
ulteriores, mas também de sua selecao” (LAHIRE, 2002, p. 48). De fato, como ja
acenamos acima, ao expor o funcionamento do habitus, Bourdieu evidencia-lhe
claramente sua tendéncia reprodutiva e, com isso, sua preponderancia sobre a acdo dos
sujeitos, em certa medida descurando os imperativos do contexto presente: o habitus “¢
o que confere as praticas sua independéncia relativa em relagdo as determinacdes

exteriores do presente imediato” (BOURDIEU, 2009, p. 93). Isso se da, justamente, “pela
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‘escolha’ sistematica que ele opera entre os lugares, os acontecimentos, as pessoas
suscetiveis de ser frequentadas”, com isso “o habitus tende a se proteger das crises e dos
questionamentos criticos garantindo-se um meio ao qual estd tdo pré-adaptado quanto
possivel, ou seja, um universo relativamente constante de situagdes apropriadas para
reforcar suas disposicdes oferecendo o mercado mais favordvel para seus produtos”
(Ibid., p. 100-101).

Diante disso, Lahire (2002, p. 48) ¢ enfatico ao apontar que Bourdieu, ao
privilegiar o passado incorporado em detrimento do contexto presente, confunde a
propensdo (disposi¢ao) dos atores em “querer evitar as crises maiores’ € as situagoes
reais “que ndo permitem sempre tais evitamentos nem deixam verdadeiramente escolha
aos atores”. Para Lahire (2010), a situagdo, na qual se desenrola a agdo, também exerce
um “papel ativo”, pois funciona como um filtro ao acionar certos esquemas a0 mesmo
tempo em que impede outros de se expressarem, ou mesmo motiva a (trans)formagao de
esquemas.

Talvez o grande empecilho a uma maior flexibilizagdo do habitus bourdieusiano,
quando confrontado com a situacao presente, seja seu atrelamento ao conceito de campo.
Ja expomos que Bourdieu tende a pensar a relagao habitus-campo segundo o principio da
“cumplicidade ontologica” — o habitus e o campo sdo apenas os dois lados,
respectivamente, subjetivo (modus operandi) e objetivo (opus operatum), das mesmas
estruturas sociais —, essa construgdo, por mais que a encaremos enquanto ideal-tipica
(VANDENBERGHE, 2010), gera uma série de dificuldades quanto a sistematizagao
tedrica, em correlacdo com uma determinada formulagao metodoldgica, que possibilitaria
apreender as fissuras entre aquelas instancias. Até porque, a propria situagcdo social

presente, em relagdo a qual poderia haver um descompasso do aparato disposicional

50



Estudos de Sociologia, Recife, 2018, Vol. 2 n. 24

incorporado, ¢ encerrada sobremaneira nos limites do campo, ou seja, estrutura-se
segundo seus principios. Se as situagdes sdo estruturadas de acordo com os mesmos
principios que estruturaram o habitus — sendo, por isso, capaz de lhe ativar — e esse tende
a atualizar tais estruturas através das praticas que motiva, estamos diante de uma
construcdo tedrica que apresenta uma logica circular: “as condigdes de sua formagao”,
diz Bourdieu (2007, p. 182) em relagdo ao habitus, “sdo também as condicdes de sua
realizagdo”. Dai ser compreensivel a interpretagdo que, normalmente, se faz da obra
bourdieusiana: trata-se de um esfor¢o analitico que tende a enfatizar a reproducdo social.

Evidentemente, Bourdieu busca escapar a tal 16gica, principalmente quando ele
destaca os processos de luta que, sendo inerentes ao campo, tendem a lhe conservar ou
transformar. No entanto, o problema reside justamente no fato de se conceber aqueles
processos enquanto totalmente estruturados segundo as estruturas do seu proprio campo
de atuagdo — o que ¢ bastante coerente em relacdo ao pressuposto da autonomia dos
campos, condicao que lhes garante a propria existéncia: “as transformagdes da estrutura
do campo sdo o produto de estratégias de conservacao ou de subversdo que t€ém seu
principio de orientagdo e eficacia nas propriedades da posicao que ocupam aqueles que
as produzem no interior da estrutura do campo” (BOURDIEU, 1983c, p. 134). Ou seja,
todas as movimentagdes ja estao previstas estruturalmente no interior do campo, através
das posigdes que o constituem, ja que essas definem o habitus (principio de orientagao)
que esta, por sua vez, na base daquelas estratégias: “o sistema de disposi¢des € o principio
das transformagdes e das revolugdes regradas” (Ibid., p. 76) — o qualificativo “regrado”
realga a logica estruturada das transformacdes segundo os principios do campo em que

essas se dao. Isso nos leva a constatagdo de que, teoricamente, ndo ha uma verdadeira
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ruptura, em todos os sentidos desse termo, com a estrutura precedente, na verdade ha
apenas o desdobramento das possibilidades estruturais ja implicitas no campo.

De toda forma, mesmo que Bourdieu tenha buscado evidenciar, em suas
argumentacdes — por vezes em resposta as criticas recebidas —, que seu arcabougo teoérico
também contemplava os processos de transformacao, suas analises empiricas pouco se
concentraram nessa dimensao. Pelo contrario, a situacao de quase perfeita “cumplicidade
ontolégica” entre habitus e campo, que pressupde os processos de reproducao, tem sido
sistematicamente privilegiada — vide o exemplo de uma de suas principais obras, cujo
titulo, 4 reprodugao, ja evidencia previamente os rumos de sua analise. Pressupondo que
o trabalho empirico de Bourdieu sempre esteve na base de suas formulagdes tedricas,
podemos aventar a hipdtese de que, dada a prioridade que o autor deu as grandes crises,
concernentes a mudangas importantes em nivel institucional — que normalmente se dao
em longo prazo —, tomando-as como referéncia empirica de sua argumentacdo sobre a
dinamica social, ¢ possivel se compreender sua tendéncia a ver mais reprodugdo que

transformagao no espago social:

O habitus como sistema de disposi¢des de ser e de fazer constitui uma
potencialidade, um desejo de ser que, de certo modo, busca criar as
condi¢des de sua realizagdo, portanto a impor as condi¢des mais
favoraveis ao que ele é. Salvo algum transtorno importante (por
exemplo, uma mudanca de posi¢do), as condi¢des de sua formagdo sdao
também as condi¢des de sua realizagdo. (BOURDIEU, 2007, p. 182,
grifo nosso)

E nesse sentido que Lahire (2010, p. 30) prossegue sua critica a Bourdieu,
acusando-o de “negligenciar todas as pequenas crises ou médias que os atores sdo levados
a viver no seio de uma sociedade diferenciada”. E completa: “crises de adaptacgdo, crises
de ligacao de cumplicidade ou de conivéncia ontoldgica entre o incorporado ¢ a situagao

nova, estas situagcdes sdao numerosas, multiformes nas sociedades diferenciadas”.
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Seguem-se alguns exemplos de possiveis situagdes de desencadeamento dessas crises:
deslocamentos mais ou menos for¢ados de um universo para outro — servigo militar,
prisdo, imigragdo...; transformagoes importantes na trajetoria individual — decadéncia
social, casamento, divorcio, aposentadoria...; descompasso entre certas propriedades
sociais do ator e as de seu meio social — a mulher ocupa um cargo socialmente
considerado como masculino e vice-versa... (LAHIRE, 2002). Tendo em vista as variadas
e variaveis situagdes que rodeia os individuos, demandando-lhes, imperativamente, um
posicionamento, Lahire, sem desprezar os momentos de reproducgdo estrutural, chama a

atencdo também para aqueles em que a transformagao ¢ necessaria:

Mudar de contexto (profissional, conjugal, familiar, de amizade,
religioso, politico, etc.), ¢ mudar as forgas que agem sobre nos. E se as
forcas exigem as vezes, de nos, coisas que nao podemos dar, entdo ndo
temos, em geral, outra escolha além de encontrar uma outra maneira de
continuar a viver — o menos mal possivel — no mesmo contexto
(adaptagdo minima), de mudar o contexto (fuga) ou de transforma-lo
radicalmente para que ele seja passivel de ser vivido (reforma e
revolucdo). Da natureza de contextos que somos levados a atravessar
depende a forga de inibi¢do ou de rejeigdao de uma parte mais ou menos
importante de nossa reserva de maneiras de ver, de sentir ¢ de agir das
quais somos portadores. (LAHIRE, 2010, p. 34)

Além de enrijecer o habitus, o conceito bourdieusiano de campo — quando deixa
de ser uma teoria regional do mundo social para se tornar uma teoria geral e universal
(LAHIRE, 2002) — ainda traz, pelo menos, mais dois outros empecilhos para uma
compreensdo mais acurada das praticas sociais: ele estabelece a unicidade do aparato
disposicional dos sujeitos, além de circunscrevé-lo aos seus limites.

No que concerne a primeira problematica, ela se sustenta no pressuposto do
ajustamento disposi¢do-posicao que pode ser vislumbrado na seguinte afirmagao de
Bourdieu (1981, p. 306): “a mesma historia habita simultaneamente o habitus e o habitat,
as disposicoes e a posicao, o rei € sua corte, o empregador € sua empresa, o bispo e seu

bispado”. Tudo se passa como se fosse possivel definir o sujeito e explicar as suas
praticas, nas mais diversas situagdes, a partir do seu posicionamento num determinado
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campo, j& que o habitus, por esse constituido, seria responsavel por certa unicidade no
estilo de vida daquele sujeito:

A correspondéncia que se observa entre o espaco das posi¢des sociais e
o espago dos estilos de vida resulta do fato de que condigdes
semelhantes produzem habitus substituiveis que engendram, por sua
vez, segundo sua logica especifica, praticas infinitamente diversas e
imprevisiveis em seu detalhe singular, mas sempre encerradas nos
limites inerentes as condi¢des objetivas das quais elas sdo o produto e
as quais elas estdo objetivamente adaptadas. (BOURDIEU, 1983b, p.
82-83, grifo nosso)

De fato, o habitus funciona, quando atrelado a relativa autonomia do campo,
enquanto principio “sistematico” e “unificador” das praticas: ele “permite construir e
apreender de maneira unitaria as dimensdes da pratica que geralmente sdo estudas em
uma ordem dispersa” (BOURDIEU; WACQUANT, 1995, p. 90). Nesse sentido, emerge,
sugestivamente, a seguinte maxima quanto ao complexo de praticas geradas pelo habitus:
“todas as praticas e as obras de um mesmo agente sdo, por um lado, objetivamente
harmonizadas entre si, fora de qualquer busca intencional da coeréncia, e, por outro,
objetivamente orquestradas, fora de qualquer concertagdo consciente, com as de todos os
membros da mesma classe” (BOURDIEU, 2008, p. 164, grifo nosso). Diante dessa
construcdo teorica, a critica de Lahire ¢ bastante coerente. Segundo esse autor, o
pensamento bourdieusiano tende a generalizar o caso particular de um longo processo de
socializacdo através de contextos sociais relativamente homogéneos — algo que ele
constatou, por exemplo, numa sociedade tradicional fracamente diferenciada como a
sociedade cabila —, visando dar conta daqueles processos de socializacdo marcados pela

heterogeneidade contextual:
A coeréncia dos habitos ou esquemas de acdo (esquemas sensorio-
motores, esquemas de percepgao, de apreciagdo, de avaliagdo...), que

cada ator pode ter interiorizado, depende, portanto, da coeréncia dos
principios de socializagdo aos quais esteve sujeito. Uma vez que um
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ator foi colocado, simultinea ou sucessivamente, dentro de uma
pluralidade de mundos sociais ndo homogéneos, as vezes até
contraditorios, ou dentro de universos sociais relativamente coerentes
mas que apresentam, em certos aspectos, contradi¢des, entdo trata-se de
um ator com o estoque de esquemas de agdes ou habitos ndo
homogéneos, ndo unificados, e com praticas conseqiientemente
heterogéneas (e até contraditorias), que variam segundo o contexto
social no qual sera levado a evoluir. (LAHIRE, 2002, p. 31)

Essa postura permite, por exemplo, que Lahire (1995) compreenda de maneira
mais acurada a condi¢do dos transfugas de classe, cuja trajetéria em heterogéneos campos
de socializagdo fez com que eles incorporassem um complexo disposicional variado e por
vezes conflitante. Nesse sentido, para recuperar o titulo de um de seus livros, longe de
ser singular, o homem seria p/ural devido a pluralidade de seus processos de socializagao.

Quanto a problematica do necessario atrelamento que Bourdieu realiza entre o
habitus e o campo, Lahire levanta o seguinte questionamento: “se principalmente os
habitus, como sistemas de disposicdes, sdo especificos aos campos, pode-se
legitimamente perguntar pelo que se constitui cognitivamente, afetivamente e
culturalmente fora desses campos” (LAHIRE, 2002, p. 35). A procedéncia de tal
questionamento se deve ao fato de que o conceito de campo, que se volta aos espacos
fortemente institucionalizados, exc/ui, dessa forma, diversos outros espacos € momentos
de socializacdo capazes de favorecer a formacao de esquemas de pensamento, sentimento
€ acao:

O universo familiar, por exemplo, ndo é, propriamente falando, um
campo, como também os encontros ocasionais de amigos num bar, o0s
encontros amorosos ou as praticas de velejar no verdo ou de escalar ndo
constituem situagdes que possam ser atribuidas a um campo social
particular. Ao contrario do que as formulas mais gerais possam fazer

pensar, nem toda interagdo social, nem toda situagdo social pode ser
atribuida a um campo. (LAHIRE, 2002, p. 34)
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Com isso, o pensamento de Lahire ¢ totalmente contrario a reducdo do aparato
disposicional dos atores aos seus habitus de campo, justamente porque suas experiéncias
vao além daquelas vividas no contexto de um campo. Mais que isso, ao recusar tal
perspectiva redutora, Lahire busca dar existéncia especifica aqueles sujeitos que se
definem socialmente fora da circunscri¢do do campo — por exemplo, “¢ o caso ainda de
numerosas donas-de-casa sem atividade profissional ou publica” (LAHIRE, 2002, p. 35).

Se a teoria praxiologica proposta por Bourdieu, ao invés de se contentar em
simplesmente deduzir o aparato disposicional dos sujeitos a partir das praticas sociais —
alimentares, esportivas, culturais, etc. —, mais frequentemente observadas — em termos
estatisticos — nas investigacdes, € se voltasse & compreensao sistemdtica dos processos de
socializacdo responsaveis pela construcdo, inculcacdo, incorporagdo e transmissao de
disposi¢des, talvez ndo tivesse operado a reducdo do social as interagdes no interior dos
campos e, com isso, talvez ndo tivesse sistematizado seu conceito de habitus de maneira
a caracteriza-lo tao fortemente com o aspecto da unicidade. Assim como ressalta Lahire
(2008, p. 377), “¢ dificil compreender totalmente uma disposi¢ao sem reconstituir sua
génese”, por isso, torna-se imperativo ao pesquisador buscar compreender as “as
condicoes e modalidades de sua formacao™.

Tendo ressaltado a importancia do contexto presente da agdo e, em seguida,
evidenciado a condi¢do plural do aparato disposicional dos sujeitos, que nao se restringe
ao nem procede inteiramente do campo, Lahire (2002) prossegue sua elaboracao tedrica
enfatizando uma tarefa que se coloca ao pesquisador: compreender a relacdo entre o
passado incorporado e a situagdo presente. Nesse sentido, ¢ de fundamental importancia
o direcionamento do olhar para as condig¢des e possibilidades da ativa¢do dos esquemas

disposicionais, o que nos leva aos seguintes processos: a transferibilidade — quando
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disposicdes, surgidas em determinados contextos, sdo mobilizados em outros — e 0
conflito disposicional — quando a situagdo mobiliza disposi¢des conflitantes entre si, pois
originarias de contextos antagonicos. Além dos processos de ativacdo, o pesquisador
também deve estar atento tanto aos momentos nos quais certos esquemas sao postos em
estado de dorméncia (inibigdo) — “porque cada um de nds pode ser portador de uma
multiplicidade de disposigdes que ndo acham sempre os contextos de sua atualizagdo” —
quanto aqueles momentos que solicitam a transformagdo do aparato disposicional de
modo a adequé-lo a uma nova situagdo — “porque nés podemos ser desprovidos de boas
disposi¢des que permitam fazer face a algumas situagdes mais ou menos inevitaveis em

nosso mundo social multidiferenciado” (LAHIRE, 2008, p. 388).

3. Consideracoes finais: contribuicoes de Bourdieu e Lahire a sociologia
disposicionalista

Apesar das limitagdes ja delineadas, ¢ possivel se afirmar que os trabalhos
praxiolégicos empreendidos por Bourdieu sdo os responsaveis pela sistematizagdo
tedrico-metodoldgica que foi capaz de evidenciar, com certo grau de cientificidade, uma
dimensao do social que, até entdo, s6 era alcangada de maneira mais ou menos
especulativa: o social incorporado. Isso porque, ao implementar um processo rigoroso de
classificagdo das praticas sociais, conseguiu alcangar “as formas de classificagao
origindrias”, os esquemas do habitus, que revelam a propria organizagdo estrutural do
complexo social, permitindo assim a classificacdo dos proprios agentes sociais
(BOURDIEU, 2008). Para a evolucao de uma sociologia disposicionalista, trata-se ai de

um empreendimento de valor inestimavel.

57



Estudos de Sociologia, Recife, 2018, Vol. 2 n. 24

No entanto, aos poucos se tornou imperativo dar um passo além dessa
contribuicdo, justamente porque, em seus desenvolvimentos, constatou-se que amplas
dimensdes do social estavam sendo descuradas: a insisténcia em relacionar as disposi¢des
(habitus) dos sujeitos aos espagos (campos) profundamente institucionalizados do espago
social estava causando sérios impedimentos & compreensdo tanto daquelas praticas que
estdo aquém e além de uma instituicao quanto dos fendmenos de mudanga social — ja que
devido a pressuposi¢ao de uma “cumplicidade ontologica” entre habitus e campo, hd uma
tendéncia da andlise bourdieusiana a privilegiar os processos de reproducdo. Assim,
buscando superar tais limitagdes, Lahire nos propde sua sociologia a escala individual
que, ao se abrir & compreensdo das condi¢des e modalidades de formagdo do aparato
disposicional dos sujeitos, consegue evidenciar, de forma sistematica, os momentos de
criacdo, reproducdo e transformagdo dos esquemas incorporados. Diferentemente de
Bourdieu, que tende a privilegiar o passado incorporado enquanto determinante das agdes
dos sujeitos, Lahire retoma a importancia do contexto presente a luz do qual o passado
incorporado ¢ atualizado. Enfim, se com Bourdieu, a percep¢ao da reproducao social
parece tdo acentuada — apesar de ndo necessaria (WACQUANT, 2007) —, com Labhire, o
social nunca ¢ estanque, pois estd sempre a se ajustar, a se adaptar, buscando superar as

crises que, mesmo sendo pequenas, sempre estdo presentes.
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FROM BOURDIEUSIAN PRAXIOLOGY TO LAHIRE'S PSYCHOLOGICAL
SOCIOLOGY: ESTABLISHING A DIALOGUE DISPOSITIONALIST

ABSTRACT

Present since Aristotle’s reflections, of the scholastics and classical sociologists until
contemporary sociology, the notion of habitus remains one of the most proficuous
pathways to understand the subjects’ actions as being socially structured. Through
Bourdieu studies, that notion’s earned a broad theoretical and methodological
systematization, which gave him a scientistic aspect. Lahire assimilated, critically, the
bourdieusian analysis in the development of its psychological sociology, extending the
heuristic possibilities of the habitus’ notion in order to include other dispositional
structures. To establish a dialogue between Bourdieu and Lahire is the main objective of
this paper, which will seek: 1) to outline a brief genesis of the concept of habitus; 2) to
expose Bourdieu and Lahire’s perspectives about this concept; 3) to point out the
similarities and differences between these authors with regard to the notion of habitus;
and 4) to delineate their contributions to the establishment of a dispositionalist sociology.
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