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RESUMO

Mariza Peirano (1984) e Eduardo Viveiros de Castro (1999) discutem como Florestan
Fernandes promoveu uma verdadeira “rotagdo de perspectivas™ na antropologia brasileira
com suas obras “classicas” e “sistematicas” sobre a sociedade Tupinamba, “intuindo” muitos
caminhos da antropologia hoje no Brasil, especialmente a busca por apreender os mundos
indigenas a partir deles mesmos. A partir desses estudos, Florestan Fernandes também pdde
explicar algumas das principais reagdes indigenas a conquista e a colonizagdo portuguesa,
iluminando inimeras questdes histdricas com relagdo ao colonialismo no Brasil e propondo
uma “nova interpretagcdo da conquista” que se contrapde a visao dominante, cuja tendéncia ¢
minimizar a historia indigena, promovendo uma sistemdtica “desindianizacdo” da nossa
histéria. Assim, situamos a antropologia de Florestan Fernandes como uma critica a essa
perspectiva colonial, e um convite ao exercicio da “descolonizagdo permanente” do
pensamento na América Latina.
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Introducio

Na década de 1940, quando publicou seus primeiros estudos sobre a sociedade
Tupinamba e suas reacdes a “conquista” e a colonizagdo portuguesa, Florestan Fernandes
lembra que “faltava na bibliografia etnoldgica um estudo sistematico sobre a organizagao da
sociedade Tupinambd” (FERNANDES, 1963, p.13), segundo ele, “pouco se sabia de
concreto sobre a riqueza dos dados disponiveis e a possibilidade de seu aproveitamento
cientifico” (FERNANDES, 1963, p.13). Também prevalecia a ideia de que “os aborigines
nesta parte da América, limitaram-se a assistir @ ocupagdo da terra pelos portugueses e a
sofrer, passivamente, os efeitos da colonizacdo” (FERNANDES, 2009, p.22).

Esta perspectiva havia sido delineada ainda nos primoérdios da historiografia
nacional, no século XIX, quando os diversos povos indigenas foram considerados apenas
uma das “trés racas” que se “mesclaram” dando origem ao “Povo brasileiro”. Desde entdo, a
histéria indigena seria limitada a “um capitulo - findo ou menor da histéria e sociologia do
Brasil, isto é, como populacdes cujo interesse antropoldgico se resumia as suas contribui¢des
a cultura nacional” (VIVEIROS DE CASTRO, 1999, p.136-7).

No texto Como se deve escrever a Historia do Brasil (1843) — dissertagdo vencedora
do concurso promovido pelo Instituto Historico e Geografico do Brasil (IHGB) sobre “Como
escrever a Historia do Brasil” — o botanico alemdo Carl Friedrich Philippe Von Martius
inaugura a ideia do Brasil como um pais formado a partir do “encontro”, “mescla” e
“relagdes” entre “trés ragas”. Em suas palavras, “jamais nos sera permitido duvidar que a
vontade da Providéncia predestinou ao Brasil esta mescla. O sangue portugués, em um
poderoso rio deverd absorver pequenos confluentes das racas india e etiopica” (VON

MARTIUS, 1956, p.443).
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Na sua perspectiva, cada “raga” seria um motor para o “desenvolvimento comum” da
“populagdo brasileira”, mas o seu grau de influéncia dependeria da “energia, nimero e
dignidade da sociedade de cada uma dessas racas” (VON MARTIUS, 1956, p.442). Por
conseguinte, teria sido o branco “que, como descobridor, conquistador e senhor,
poderosamente influiu naquele desenvolvimento” como “o mais poderoso e essencial
motor”. Nesse sentido, “a historia do Brasil sera sempre a historia de um ramo de
portugueses; mas se ela aspirar a ser completa e merecer o nome de uma histdria pragmatica,
jamais poderdo ser excluidas as suas relagdes para com as ragas etiopica e india” (VON
MARTIUS, 1956, p.454). No que se refere a conquista, o autor afirma:

[...] quando os portugueses descobriram o Brasil, ¢ nele se estabeleceram,
acharam os indigenas proporcionalmente em tdo diminuto nimero e
profundo aviltamento, que nas suas recém-fundadas colonias podiam
desenvolver e estender-se quase sem importar-se dos autdctones” (VON
MARTIUS, 1956, p.447).

O autor também deixa algumas observagdes sobre “a posi¢ao do historiador do Brasil

para com a sua patria”:

A histdria € uma mestra, nao somente do futuro, como também do presente.
Ela pode difundir entre os contemporaneos sentimentos e pensamentos do
mais nobre patriotismo. Uma obra histdrica sobre o Brasil deve, segundo a
minha opinido, ter igualmente a tendéncia de despertar e reanimar em seus
leitores brasileiros amor da patria [...] (VON MARTIUS, 1956, p.456).

Assim, a histéria contada “deverd satisfazer ndo menos ao coracdo do que a
inteligéncia” (VON MARTIUS, 1956, p.457). Naquele momento era preciso construir uma
histéria nacional capaz de sustentar a ideia de “Nacao brasileira”. Nesse sentido, nenhum

intelectual cumpriu melhor essa tarefa do que Gilberto Freyre.
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Com a publica¢do da obra Casa-grande & Senzala: formac¢do da familia brasileira
sob o regime da economia patriarcal (1933), Freyre propde uma interpretacdo do “Brasil”
tendo como base a mesma ideia de mesticagem, agora com énfase na relagdo entre Portugal
e Africa, assim como privilegiando a “mescla” entre brancos e negros.

Na obra, o autor dedica o segundo capitulo ao tema do “indigena na formagdo da
familia brasileira”. Nele, defende que na base da formacao da “familia brasileira”, durante os
séculos XVI e XVII, estaria “a unido” do colonizador portugués com a mulher indigena,
“incorporada assim a cultura econdmica e social do invasor”, e responsavel pela transmissao
de elementos da cultura nativa a cultura “brasileira”. Dessa “unido” teria surgido a primeira
“zona de confraternizagdo entre vencedores e vencidos”, responsavel por corrigir a “distancia
social que de outro modo teria se conservado enorme” (FREYRE, 2003, p.33).

Na sua visdo, essa “mistura” nao ocorreu apenas pela escassez de mulheres brancas,
mas devia-se principalmente ao carater do colonizador portugués e sua predisposicao para o
convivio e relagdo com outras racas, em decorréncia de sua plasticidade e da auséncia de
preconceitos raciais rigidos.

Por sua vez, o invasor pouco numeroso foi desde logo contemporizando
com o elemento nativo; servindo-se do homem indigena para as
necessidades de trabalho e principalmente da guerra, de conquista dos
sertdes e desbravamento do mato virgem; e da mulher para as de geracao
de formagao de familia (FREYRE, 2003, p.158).
Comparando os povos indigenas no Brasil com os de outras partes da América conclui
que nesta parte os brancos vieram defrontar-se ndo com uma “semi-civilizagao” articulada

“em império ou em um sistema ja vigoroso de cultura moral e material — com palécios,

sacrificios humanos aos deuses, monumentos, pontes, obras de irrigagdo e de exploragdo de

38



Estudos de Sociologia, Recife, 2020, Vol. 2 n. 26

minas”, mas com “uma das populagdes mais rasteiras do continente”, um “bando de criangas
grandes” (FREYRE, 2003, p.158).

Segundo Freyre, a cultura indigena também seria “inferior a da maior parte das areas
de cultura africana de onde mais tarde se importariam negros puros ou ja mesti¢os para as
plantagdes coloniais de acucar” (FREYRE, 2003, p.164). O “sistema econdmico” viria a
confirmar tanto a superioridade do africano (mais “apto” ao trabalho) quanto a

% ¢¢

“incapacidade” indigena de se “acomodar” “a nova técnica econdmica € a0 novo regime
social” (FREYRE, 2003, p.158).

Para o “indio brasileiro, do ponto de vista de sua cultura” o contato com o europeu
foi um “contato dissolvente” (FREYRE, 2003, p.177). Ao “contato civilizador” do branco o

2 ¢

indigena ia se “retraindo” “ou amarfanhando-se” incapaz at¢é mesmo de esbocar uma

2 66

“reagdo” “que excitasse no branco a politica do exterminio seguida pelos espanhois no
Meéxico e no Peru” (FREYRE, 2003, p.158). O autor conclui que “hibrida desde o inicio, a
sociedade brasileira ¢ de todas da América a que se constituiu mais harmoniosamente quanto
as relagdes de raca (FREYRE, 2003, p.160).

No livro O negro no mundo dos brancos (1972), Florestan Fernandes deixa claro que
seu interesse sempre foi romper com a “ideia corrente, de que a sociedade brasileira ¢ o
produto da atividade convergente de “trés” racas, suplementadas pelos “mesticos”. Ainda em

suas palavras, “comecei minha carreira intelectual criticando essa visdo convencional”

(FERNANDES, 1972, p.14).
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O que ela pode ter de verdade? Qual seria a “chance” dos povos indigenas
ou africanos de compartilhar as experiéncias historicas dos colonizadores e
seus descendentes? O Brasil que resultou da longa elaboragdo da sociedade
colonial ndo ¢ um produto nem da atividade isolada nem da vontade
exclusiva do branco privilegiado e dominante (FERNANDES, 1972, p.14).

Segundo Florestan Fernandes a elite branca tem falsificado com relativo sucesso a

consciéncia historica de modo que “fomos levados a crer que a integragao nacional do Brasil

depende dessa forma unilateral de realizar a nossa unidade nacional”, mesmo que o

“abrasileiramento” seja “um processo sistematico de branqueamento” (FERNANDES, 1972,

p.16).

Nunca tentamos pensar numa dire¢do diversa e imaginar como poderia ser
essa mesma unidade se, em vez de integrar por exclusdo, ela integrasse por
multiplicagdo. De fato, tanto pode haver a unido fundada na imposi¢do de
cima pra baixo, quanto a unido que se cria com base no consenso € no
respeito por diferentes culturas em contato (FERNANDES, 1972, p.15).

Florestan Fernandes rejeitava o conceito de brasilidade construido pelas elites

brancas, cuja expressdo maxima encontra-se na obra de Gilberto Freyre. Em sua andlise, as

elites moldaram o conceito de brasilidade em “modelos exclusivistas” e “tacanhos”, sob o

“imperialismo da branquitude”. O autor, que enxerga o Brasil como um “um mundo cultural”

“heterogéneo” e “complexo”, no qual coexistem diversos povos, propunha “um conceito

universalista, aberto e humanistico de brasilidade” (FERNANDES, 1972, p.17).

A brasilidade que herdamos do passado escravocrata e das primeiras
experiencias do trabalho livre, ¢ demasiado estreita e pobre para fazer face
aos dilemas humanos e politicos de uma sociedade racial e culturalmente
heterogénea. Temos de aprender a ndo expurgar os diferentes grupos raciais
e culturais do que eles podem levar criadoramente ao processo de fusdo e
unificagdo, para que se atinja um padrdo de brasilidade autenticamente
pluralista, plastico e revolucionario (FERNANDES, 1972, p.17).
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A critica feita por Florestan Fernandes a obra de Gilberto Freyre e sua “interpretagdo
do Brasil” ja estd presente em seus primeiros estudos sobre a sociedade Tupinambd, que
podem ser considerados o ponto de partida de seu esforco pela descolonizacdo do modo de
olhar para a historia no Brasil. Em texto publicado no Jornal de Sdo Paulo em 1946, quando
ainda redigia sua dissertagdo de mestrado sobre a Organizagdo social dos Tupinamba (1947),
o autor afirma:

Os portugueses ndao encontraram aqui uma terra de ninguém,
completamente despovoada. Havia gente — havia os indios, que
constituiram o primeiro grande fator do mnosso desenvolvimento
demografico e econdmico, inicial. [...] Parecem, os indios, uma espécie de
matéria plastica que os portugueses utilizavam a bel-prazer — para
emprenhar, quando mulheres, para escravizar, quando homens. Contudo,
essa ¢ uma das mistificagdes mais ridiculas da nossa historia
(FERNANDES, 2008, p.118).

Com esses estudos Florestan Fernandes buscava sobretudo “quebrar” a tradi¢do dos
“ensaios historico-socioldgicos” e criar uma “linguagem cientifica” no Brasil (PEIRANO,
2018, p.32), inaugurando seu “projeto de emancipagdo das ciéncias sociais no Brasil”
(SOARES, 2010, p.273). Na sua perspectiva, a auséncia de um estudo sistematico sobre a
organizac¢do da sociedade Tupinamba era inaceitdvel ndo apenas do ponto de vista etnoldgico,
mas porque sem ele ndo seria possivel explicar “sociologicamente o padrao desenvolvido de
reacdo a conquista” (FERNANDES, 1976, p.72), uma vez que o “carater e as consequéncias
dos contatos de povos diferentes dependem, entre outros fatores psico-sociais € € sOcio-
culturais, da maneira pela qual eles se organizam socialmente” (FERNANDES, 1976, p. 80).

Deste modo, esses estudos eram importantes ainda tendo em vista que “toda

interpretagdo do processo historico-cultural de formagdo e evolugdo da sociedade brasileira
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esbarra na necessidade de conhecer os povos aborigines [...] e suas possibilidades

socioculturais de reagdo a colonizacdo portuguesa” (FERNANDES, 1975, p.124).
Por mais longinqua que nos parecga, hoje, a influéncia do indigena “em
nossa civiliza¢do”, ndo devemos ignorar esse ponto de partida, pois ele
define um marco histérico e sugere um padrio de coexisténcia, que se
alicer¢ou na capacidade de resisténcia, de fusdo e dissolu¢do da ordem
tribal, como ela existia em terras brasileiras, o interesse historico pelos
primitivos povoadores do Brasil ¢ perene. Quando declinar ou mesmo
desaparecer o interesse cientifico deste livro, de angulo etnoldgico ou
sociologico, ele ainda sera uma coligagao de testemunhos sobre uma época

vital de nossa formagdo socio-cultural e, portanto, uma contribuicdo com
algum valor histérico (FERNANDES, 1963, p. 11).

Na nota explicativa que abre a segunda edig@o do livro, o autor justifica a importancia
da obra por ela se constituir “como uma pecga chave de nosso processo de autoconsciéncia
historica” (FERNANDES, 1963, p. 11). Seu mérito seria apresentar, “nos limites dos grupos
investigados, os padrdes pré-cabralinos da vida social aborigine” (FERNANDES, 1963, p.

11).

[...] Em outras palavras, ela [4 organizacdo social dos Tupinambda)
responde ao modo pelo qual podemos imaginar no presente € com o0s
recursos oferecidos pelas ciéncias sociais de nossos dias, a situacdo do
Brasil na época da conquista, tendo-se em vista a principal parcela de povos
aborigenes que se defrontaram com os europeus e tentaram oferecer-lhes
alguma resisténcia organizada e ativa (FERNANDES, 1963, p. 11).
Com o estudo, o objetivo foi “descrever, do mais completo possivel, a organizagao
social dos povos Tupi, que entraram em contato com os brancos em certas zonas da costa e
cujas condigdes de existéncia foram, por isso, registradas com certa abundancia”

(FERNANDES, 1975, p. 170). Florestan Fernandes buscava “alargar, em algum sentido, o

horizonte daqueles que anseiam por conhecer, objetivamente as condi¢des de vida imperantes

42



Estudos de Sociologia, Recife, 2020, Vol. 2 n. 26

no Brasil na época da “descoberta”, da “conquista” e da “colonizacdo” (FERNANDES,
1963, p. 11).

Assim, o autor examinou toda a documentagao historica acessivel na obra de trinta e
seis cronistas (PEIRANO, 1984, p.20) e verificou que “a documentacdo tinha alguma
consisténcia e que poderia descrever, de um ponto de vista sistematico” a organizagdo da
sociedade Tupinamba (FERNANDES, 1963, p.14). Por organizagdo social definia o
“conjunto de atividades, de acdes e de relagdes sociais dos seres humanos em condigdes
determinadas de existéncia social” (FERNANDES, 1963, p.19), o que inclui o “estilo de
vida” e “os valores que configuram seu padrdo de cultura e definiram a sua concepgao de
natureza humana” (FERNANDES, 1963, p. 11).

Com base no material sistematizado, concluiu que seria possivel outros trabalhos
futuros, um “relativamente exaustivo de reconstrugdo etnoldgica das situagdes de existéncia,
ligadas direta ou indiretamente com a guerra”, j4 o outro abarcaria “os processos de
destribalizagdo, provocados em consequéncia do contato com os brancos” (FERNANDES,
1963, p.14).

Segundo Florestan Fernandes, os resultados da investigagdo mostravam que “a
pesquisa de reconstru¢do histdrica pode, como a pesquisa de campo, servir aos fins da
explanacdo interpretativa” (FERNANDES, 2008, p.213), sendo apenas fundamental que o
pesquisador se sujeite “friamente as limitagdes impostas pelos dados de fato”

(FERNANDES, 2008, p. 213).
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Esse resultado metodologico ¢ deveras importante, porque o ponto de vista
segundo o qual a pesquisa de reconstru¢do historica apresenta limitagdes
insuperaveis, por causa da procedéncia dos materiais (produtos de
atividades intelectuais de leigos), esta muito difundido na etnologia e na
sociologia. Ainda que o controle pessoal das fontes dos dados seja de ordem
diferente, nos dois tipos de pesquisa (ele é antes «passivo» que «ativo»
quando se trata de documentos histéricos, pois o investigador ndo possui
meios diretos para corrigir € complementar as informagdes acessiveis), a
pesquisa de reconstrucao historica ¢ tdo passivel de um padrao de trabalho
rigorosamente  positivo, quanto a  pesquisa de  campo.
(FERNANDES, 1975, p.179).

No exame das fontes o autor teve a preocupacdo de que os “problemas tedricos”

fossem ‘“‘extraidos e

formulados em termos do proprio material sistematizado”

(FERNANDES, 1963, p. 14). Assim, levantou 126 topicos gerais sobre a organizagao social

e 92 topicos especificos sobre o sistema guerreiro (PEIRANO, 1984, p. 20), que seriam

explorados mais tarde em A fung¢do social da guerra na sociedade Tupinamba (1951). Obra

dividida em trés partes:

Na primeira, sdo estudadas as técnicas de luta & mdo armada empregadas
pelos combatentes e as técnicas de organizagdo social das atividades
guerreiras que aqueles aborigenes chegaram a conhecer ¢ a manipular.
Nesse ponto da analise, procurei determinar ainda quais eram os efeitos da
guerra no plano da competicdo por territdrios e dos recursos naturais
correspondentes. Isso significa, em outras palavras, que foi feito um esforgo
no sentido de encarar a guerra como parte do sistema tecnologico
tupinamba e, de maneira especifica, como técnica social com uma fungao
propria na estrutura social. Na segunda parte, sdo estudadas as relagdes da
guerra com os mecanismos tribais de controle social. Nela procurei por em
evidéncia, a medida do possivel, que os moveis da conduta guerreira e a
“necessidade” da guerra constituiam, naquela sociedade, uma consequéncia
da forma de integragdo da estrutura social ¢ do funcionamento da
organizagdo social e que, inversamente, a guerra intervinha de varias
maneiras na conformagdo da vida psiquica e social daqueles aborigenes.
Por fim, na terceira parte, foram condensados os principais resultados da
investigacdo empreendida, seja para o conhecimento da guerra na
sociedade tupinamba, seja para o conhecimento da propria sociedade
tupinamba, seja ainda para a teoria sociologica da guerra (FERNANDES,
1952, p.9).
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Na obra Florestan Fernandes compreende a guerra como um “fendmeno social” que
ndo apenas tem ocorrido “sob formas caracteristicas em sociedades diferentes, como se
inscreve de modo peculiar em cada sistema sociocultural” (FERNANDES, 2009, p.200). Ao
abordar o tema, o autor nota que no “estudo sociologico da guerra, seja qual for o aspecto
considerado, em nenhum ¢ tdo evidente o impacto das representacdes ocidentais como na
propria conceituacdo e definicdo do fendmeno” (FERNANDES, 2009, p. 202). Em sua
perspectiva, tais conceitos eram baseados exclusivamente na experiéncia ocidental e
buscavam as raizes do fendmeno na propria “natureza humana” (FERNANDES, 2009, p.
201).

Ao contrario, Florestan Fernandes pensava a guerra “como parte de um sistema
sociocultural” (FERNANDES, 2009, p. 211). O autor justifica o uso do método funcionalista
por ele traduzir uma “forma de compreensdo globalizadora ou totalizadora das atividades e
das acdes humanas” na medida em que “orienta deliberadamente a investigacdo no sentido
de compreender os fendmenos sociais através da forma de integragdo dos mesmos ao sistema
organizatorio das sociedades pesquisadas e da funcao por eles desempenhada no seio destas”
(FERNANDES, 2009, p.281). Como resultado, concluia:

[...] a guerra desempenhou um papel importante na vida social dos
Tupinamba. Em particular, verifiquei que o esclarecimento de diversos
problemas que constituiam o sistema organizatorio da sociedade
tupinamba, dependia em grande parte de uma analise minuciosa da fungao
social da guerra naquela sociedade. As condi¢des de adaptacdo ao meio
natural circundante, a organizacdo do sistema de parentesco e a relacdo
instrumental que ela mantinha com o sistema religioso refletiam
incisivamente como a guerra penetrava todas as esferas da sociedade e da
cultura tupinamba (FERNANDES, 2009, p. 283).
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Na visao do antropélogo Eduardo Viveiros de Castro, 4 fungdo social da guerra na
sociedade tupinamba (1951) ¢ “uma das obras maiores da etnologia brasileira” (VIVEIROS
DE CASTRO, 1986, p.87), sendo a primeira vez que o material dos cronistas seria “utilizado
de maneira exaustiva e sistematica. Consciente dos problemas e implicagdes epistemoldgicas
levantados pelo uso deste tipo de dado” (VIVEIROS DE CASTRO, 1986, p. 82). Ainda em
suas palavras, o estudo pioneiro de Alfred Métraux sobre os Tupinamba apenas “abre
caminho” para o esfor¢o mais “rigoroso” e “ambicioso” de Florestan Fernandes.

Segundo este autor, muitas das ideias trazidas na obra podem ser “reencontradas” no
famoso ensaio de Pierre Clastres sobre a "arqueologia da violéncia", um classico da
antropologia politica no qual a guerra aparece como um “poderoso mecanismo socioldgico”
associada "a permanéncia da l6gica do centrifugo contra a forga centripeta de unificagao, o
Estado” (CLASTRES, 2004, p. 187). Além disso, Florestan Fernandes teria ido além,
demonstrando “o impulso simultaneamente politico, metafisico e escatologico da guerra
Tupinamba, escapando assim do pan-politicismo de P. Clastres, que faz uma reducdo da
guerra, e sua metafisica implicada, a uma intengdo exclusivamente politica” (VIVEIROS DE
CASTRO, 1984, p. 88).

Florestan Fernandes também teria descartado “as especulac¢des simplistas sobre a
“incorporagdo” da substiancia ou qualidades do inimigo”, conseguindo “extrair ideias
fundamentais sobre a no¢ao de vinganca e recuperacao mistica do ser do grupo, afastando-se
também da visdo da guerra como “reciprocidade negativa” simples” (VIVEIROS DE
CASTRO, 1986, p. 88). O “ponto fragil da interpretacdo de Fernandes” estaria “em sua
analise da vinganga e do canibalismo como mecanismos restaurativo-recuperativos, de

cancelamento da "heteronomia magica" criada pela morte prévia de um membro do grupo”.
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Essencialmente regressiva, a vinganga olha pra tras. [...] Situando-o como
dominantemente funerario, e relegando ao reino das func¢des derivadas seu
papel positivo, a saber, que a morte dos inimigos nao sé "cancelava'" a morte
do grupo, mas simultaneamente era a iinica fonte de acesso dos executores
ao status de Pessoa plena, adulto-matador (VIVEIROS DE CASTRO,
1986, p. 88).
No texto “Vinganga e temporalidade: os tupinamba”, estudo dedicado a Florestan
Fernandes, Manuela Carneiro da Cunha e Eduardo Viveiros Castro (1985, p. 75) afirmam

que, no caso dos Tupinamb4, se a ideia de funcdo teria algum sentido, seria no de que “a

sociedade ¢ um meio para fins guerreiros” e nao o inverso.

A nova interpretacio da Conquista

E amplamente reconhecida a importincia da contribuicio dada por Florestan
Fernandes para a antropologia. Contudo, como ele proprio afirmou, nas “paginas dos
quinhentistas” também encontraria uma “nova interpreta¢do da conquista da terra aos indios,
do avanco dos portugueses” (FERNANDES, 2008, p. 118).

A partir dela, o autor classifica a interpretagdo dominante sobre esse processo como
resultado da “falsificacdo” da historia pelo branco, “pelos portugueses miopes e seus
descendentes mais miopes ainda — porque um Gabriel Soares, pelo menos, que sentiu na
carne as dificuldades e as durezas da conquista da terra, conta essa mesma histéria de outro
jeito” (FERNANDES, 2008, p. 118).

No balanco que fez da etnologia no Brasil, o autor aprofundou suas criticas a
interpretagdo de Gilberto Freyre com relagdo a histéria indigena, a conquista e a colonizacao
portuguesa. Apesar de reconhecer “a importancia da contribuicdo cientifica” trazida por

Freyre, Florestan Fernandes defende que ele fez uso “insuficiente” dos “recursos da analise
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etnoldgica” para explicar uma realidade social. Segundo ele, seria preciso ir além da simples
tentativa de “estabelecer o quadro de influéncias presumivelmente exercidas pelos nativos na
vida material e social dos colonizadores” (FERNANDES, 1975, p.124).

Florestan Fernandes questiona se as formulas contidas em Casa-grande & Senzala
“explicam, realmente, a dindmica da complexa situag¢do de contato dos indios com os brancos
no Brasil do século XVI?” (FERNANDES, 1975, p.128) e propde uma “rotacdo de
perspectivas’:

[...] A hipotese que lhes € subjacente de que os fatores dindmicos do
processo de colonizagdo e, por consequéncia, do de destribalizagdo, se
inscreviam na Orbita de influéncia ¢ de ag¢do dos brancos, seria a Unica
etnologicamente relevante? Nao seria necessario estabelecer uma rotagdo
de perspectiva, que permitisse encarar os mesmos processos do angulo dos
fatores dindmicos que operavam a partir de instituicdes e de organizagdes
sociais indigenas? (FERNANDES, 1975, p.128).

No estudo Os Tupi e a Reagdo Tribal a Conquista (1960) o autor explora o carater
das reagdes indigenas a conquista a partir do ponto de vista da organizagdo da sociedade
Tupinamba.

Florestan Fernandes nota que em 1519 os Tupinamba da regido atual do Rio de
Janeiro “ja estavam acostumados” ao comércio com os portugueses, estes, por sua vez,
“viviam nos grupos locais, literalmente sujeitos a vontade dos nativos; ou se agrupavam nas
feitorias, dependendo tanto sua alimentacdo quanto sua seguranc¢a do que decidiam fazer os
"aliados" indigenas” (FERNANDES, 1976, p. 80). Ainda segundo os relatos, foram os
portugueses que causaram a “ruptura brusca” das relacdes com os Tupinambd. Florestan
Fernandes destaca a intervengao do chefe indigena Momboré-agu citado na obra de Claude

d’Abbeville para um relato indigena dos acontecimentos:
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[...] De inicio, os perd [portugueses] ndo faziam sendo traficar sem
pretenderem fixar residéncia. Nessa época, dormiam livremente com as
raparigas, 0 que os nossos companheiros de Pernambuco reputavam
grandemente honroso. Mais tarde, disseram que nos deviamos acostumar a
eles e que precisavam construir fortalezas, para se defenderem, e edificar
cidades para morarem conosco. E assim parecia que desejavam que
constituissemos uma s6 nagdo. Depois, comegaram a dizer que ndo podiam
tomar as raparigas sem mais aquela, que Deus somente lhes permitiria
possui-las por meio do casamento e que eles nao podiam casar sem que elas
fossem batizadas. E para isso eram necessarios pai [padres]. Mandaram vir
0s pai; e estes ergueram cruzes e principiaram a instruir 0s nossos ¢ a batiza-
los. Mais tarde afirmaram que nem eles nem os pai podiam viver sem
escravos para os servirem ¢ por eles trabalharem. E, assim, se viram
constrangidos os nossos a fornecer-lhes. Mas, ndo satisfeitos com os
escravos capturados na guerra, quiseram também os filhos dos nossos ¢
acabaram escravizando toda a nagdo; e¢ com tal tirania e crueldade a
trataram, que os que ficaram livres foram, como nds, for¢ados a deixar a

regido (D’ABBEVILLE, 1945, p. 115).

Passou-se, portanto, de um “periodo de tensdes encobertas para a era do conflito
social com os indios” (FERNANDES, 1976, p. 82-83), a partir de entdo os indigenas
passaram a ser encarados “como um obstaculo a posse da terra, uma fonte desejavel e
insubstituivel de trabalho e a inica ameaga real a seguranca da colonizagdo” (FERNANDES,

1975, p. 82).

Os alvos dos brancos s6 poderiam ser alcangados e satisfeitos pela
expropriagdo territorial, pela escravidao e pela destribalizagdo (ou seja, pela
desorganizagdo deliberada das institui¢des tribais, que pareciam garantir a
autonomia dos nativos e eram vistas como "ameagas" a seguranca dos
brancos, como as institui¢oes vinculadas a vida doméstica, a0 xamanismo
e a guerra) (FERNANDES, 1976, p. 83).
Em sua andlise, a colonizacdo portuguesa foi ao mesmo tempo coldnia de exploracao
e coldnia de fixacdo (FERNANDES, 2008), havendo pelo menos trés agentes da colonizagao:

o colono, o agente da coroa e os jesuitas. Cada um deles tinha interesses e relagdes especificas

com os indigenas, embora todos compartilhassem do anseio de submeté-lo, que estava no
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centro “da ideologia dominante no mundo colonial lusitano”. Com rela¢do ao colono, “agente
efetivo da colonizagao™:

[...] "submeter" os indigenas equivalia a reduzi-los ao mais completo e
abjeto estado de sujeicdo. Tomar-lhes as terras, fossem "aliados" ou
"inimigos"; converté-los a escravidao, para dispor ad libitum de suas
pessoas, de suas coisas e de suas mulheres; trata-los literalmente como seres
sub-humanos e negocia-los (FERNANDES, 1976, p. 83).

J& o administrador ou agente da Coroa, apesar de “compartilhar” e “comungar” dos
mesmos interesses dos colonos, “era for¢ado a restringi-los ou a ameniza-los, por causa da
pressdo das circunstancias”, que exigiam “prudéncia no trato do indigena” (FERNANDES,
1976, p.83). As atividades dos jesuitas, por sua vez, “[...] contrariavam, com frequéncia, os
interesses dos colonos e, mesmo, as conveniéncias da Coroa mas concorriam igualmente para
atingir o fim essencial, que consistia em destruir as bases de autonomia das sociedades tribais
e reduzir as povoagdes nativas 2 dominacao do branco (FERNANDES, 1976, p.83).

Da parte dos Tupinambd, ressalta que sempre houve “consciéncia clara de que
estavam em jogo sua liberdade e a hegemonia sobre os territorios dominados pelas tribos
solidarias”. Além da guerra contra os invasores, o autor destaca trés reagdes indigenas a

conquista:

a) [a] preservagdo da autonomia tribal por meios violentos, a qual teria de
tender, nas novas condi¢des, para a expulsdo do lavrador branco; b ) a
submissao, nas duas condi¢des indicadas, de “aliados” e de “escravos”; c )
[a] preservacdao da autonomia tribal por meios passivos, a qual teria de
assumir a feicdo de migracdes para as areas em que o branco ndo pudesse
exercer dominagdo efetiva (FERNANDES, 1976, p.84).

Em sua andlise, as rivalidades “insuperaveis” impediram a formagao de uma alianca
indigena mais ampla exigida pela situacdo (FERNANDES, 1975), mas concluia que “nos

limites de suas possibilidades” os indigenas “foram inimigos duros e terriveis, que lutaram
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ardorosamente pelas terras, pela seguranga e pela liberdade, que lhes eram arrebatadas

conjuntamente” (FERNANDES, 1976, p.72).

A descoloniza¢io do pensamento

No artigo “A antropologia esquecida de Florestan Fernandes: os Tupinamba”, Mariza
Peirano (1984) analisou o percurso da antropologia brasileira a partir da relacdo entre
ideologia nacional e ciéncias sociais buscando investigar as razdes do desinteresse com
relacdo a producdo antropoldgica de Florestan Fernandes por parte da intelectualidade
brasileira na época de sua publicagdo. A autora nota que esses estudos foram menosprezados
como seu “periodo de formagdo” ou sua suposta “fase funcionalista”, ndo servindo de
inspira¢do nem mesmo para a “antropologia indigena que se desenvolveu no Brasil a partir
dos anos 50”.

Segundo a autora, a intelectualidade brasileira acusava esses estudos de serem
“totalmente desvinculados” da tematica “nacional”, principalmente quando comparados com
as pesquisas posteriores do autor, em que a relagdo com o “Brasil” estaria mais evidente
(PEIRANO, 1984). Em entrevistas, constatou que mesmo para Darcy Ribeiro, “os indios
Tupinamba ndo representam um tema nacional”, j4 Antonio Candido afirmou que “os
Tupinamba nunca foram uma questdo candente para o publico brasileiro”, e que os estudos
posteriores de Florestan Fernandes “tocavam muito mais a sociedade brasileira” (PEIRANO,
1984, p. 19). Na sua andlise, a pesquisa sobre os negros ¢ um divisor de d4guas na constituicao
da “sociologia critica” de Fernandes, em suas palavras, “levado a encarar uma situacao

contemporanea altamente dramatica, ele foi deslizando dos estudos de corte mais académico
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para os que requerem um posicionamento politico por parte do estudioso consciente”
(CANDIDO, 1996, p. 14).

Em suma, Mariza Peirano constatou que a intelectualidade brasileira ndo fez nenhuma
relag@o entre os Tupinamba e o “Brasil”, e por conta disso ndo compreendia de que serviria
“a reconstruc¢ao de uma sociedade indigena do século XVI e XVII, que apenas iluminava um
passado remoto?” (PEIRANO, 1984, p. 46). Passava despercebido o fato de que para
Florestan Fernandes os Tupinambé “eram o Brasil de 1500 (1984, p. 37), certamente outro
Brasil, no sentido apontado pelo antrop6logo Eduardo Viveiros de Castro (1999).

Questionando as razdes para a antropologia de Florestan Fernandes ndo ter “servido
de inspira¢do” para a antropologia brasileira da época a autora destacou a “grande diferenca
que existe no estudo de grupos indigenas quando se os concebe como situados no Brasil, ou
quando se os compreende como parte do Brasil” (PEIRANO, 1984, p. 36). Segundo a autora,
enquanto a etnologia classica representada pela obra de Florestan Fernandes toma as
sociedades indigenas “como um todo e em seus proprios termos”, a etnologia do contato que
se desenvolveu no pais a partir de entdo estava interessada nos indigenas enquanto parte do
Brasil. O antrop6logo Eduardo Viveiros de Castro retoma essa diferenca:

Mariza Peirano observa que ha duas maneiras diferentes de se estudar as
populagdes indigenas no Brasil: uma, vendo-as como situadas no Brasil; a
outra, vendo-as como parte do Brasil. Essa diferenca ¢ fundamental em
termos das questdes que sdo colocadas. Se vocé os concebe como situados
no Brasil, tal “situa¢do” constitui uma condig¢@o apenas superveniente, nao
constitutiva: os indios que vocé estuda estdo no Brasil por acaso, no sentido
radical da expressdo; sua “brasilidade” é contingente. Caso vocé os veja
como parte do Brasil, ao contrario, sua brasilidade ¢ algo necessario; o que
os torna objeto legitimo de investigacdo antropologica € sua participagdo
em estruturas de contato interétnico etc. [...] Eu estava claramente, pois,
enraizado no partido daqueles que, para usarmos a linguagem de Mariza
Peirano, entendiam os indios como apenas situados no Brasil. Para este
ponto de vista, os indios sdo interessantes porque sdo seres humanos, niao
porque sdo brasileiros. As questdes aqui, entdo, sdo: o que € uma sociedade
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em geral? O que ¢ parentesco, mitologia, religido? Como ¢é possivel viver
uma vida completamente outra que a nossa? Ja as perguntas colocadas
sobre os indios quando se os vé como parte do Brasil sdo: o que ¢ a
sociedade brasileira? Qual o lugar dos indios nela? Como ¢ possivel
construir uma sociedade brasileira mais justa? (VIVEIROS DE CASTRO,
2002, p. 61).

Trata-se, na andlise de Eduardo Viveiros de Castro (1999, p. 119), do conflito “entre
duas concepcdes do objeto da etnologia”. Em sua andlise, o problema da “vertente do
contato” ndo ¢ “que ela esteja voltada somente para as interagdes com a 'sociedade nacional ',
mas sim que ela estd voltada para as sociedades indigenas a partir do Estado nacional, pois ¢
nesse polo que ela fixou a perspectiva”. No limite, alids, “poder-se-iam dispensar as
sociedades indigenas e suas 'interacdes' com a sociedade nacional, ficando s6 com esta tltima
e suas 'construgdes' das sociedades indigenas” (VIVEIROS DE CASTRO, 1999, p.119).

Como nota o antropologo, essa cisdo na antropologia brasileira foi originalmente
notada por Florestan Fernandes no estudo Tendéncias Tedricas da Moderna Investigagdo
Etnoldgica no Brasil (1956). Nele, Florestan Fernandes afirma que o “cosmos” que orientava
e estimulava os “etnologos brasileiros” da época era “conhecer e explicar de forma inovadora
a situagdo racial e cultural no Brasil”, seu interesse era o de conhecer a sociedade brasileira
e 0s “processos €tnicos, econdmicos, culturais e sociais que se desenrolam ou que se
desenvolvem dentro dela” (FERNANDES, 1975, p. 123). Por conta disso nenhum tema tem
sido mais “candente do que o problema da «fusdo» das ragas e das culturas no Brasil”
(FERNANDES, 1975, p. 127).

Segundo Mariza Peirano (1984, p. 31) Florestan Fernandes “intuiu muitos dos
caminhos a serem trilhados pela antropologia” a partir da década de 1980. Em entrevista

concedida aos socidlogos André Botelho, Antonio Brasil Jr. ¢ Mauricio Hoelz (2018) a
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antropdloga destacou Eduardo Viveiros de Castro como o “interlocutor mais contundente”
dos estudos de Florestan Fernandes sobre os Tupinambd. Em suas palavras:

Depois de 30 anos, finalmente os Tupinamba ressurgem para produzir, em
Araweté. Os deuses canibais, uma das mais felizes interlocucdes
intelectuais no cenario da antropologia no Brasil. Interlocugdes que, diga-
se de passagem, s3o escassas no Brasil. Mas Eduardo muda a énfase da
organizagdo social, que percebe em Florestan, para focalizar a guerra como
cosmologia, na qual a presenca global dos mortos ¢ central. Mais tarde,
desenvolve, em parceria com Téania Stolze Lima, a ideia de
“perspectivismo”, teoria que revisa as nog¢des ocidentais de natureza e
cultura ao propor que, no mundo indigena, a cultura pode ser constante, ¢ a
natureza, varidvel. Uma reviravolta na antropologia e, qui¢a, no
pensamento ocidental (PEIRANO, 2018, p. 34).

Com o conceito de “perspectivismo cosmologico amerindio”, surgido a partir de seus
estudos sobre a sociologia do parentesco e a economia cosmologica dos povos indigenas da
Amazobnia, especialmente a cosmologia Araweté (povo Tupi que apresenta diversas
afinidades com os Tupinamba), o antropologo Eduardo Viveiros de Castro afirma “o carater
social das relagdes” entre humanos e ndo-humanos. A ideia tem origem na ‘“concepcao,
comum a muito povos do continente, segundo a qual o mundo ¢ habitado por diferentes
espécies de sujeitos ou pessoas, humanas e ndo-humanas, que o apreendem segundo pontos
de vistas distintos” (VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p. 43). O universo ¢ concebido como
povoado por “distintas agencias ou agentes subjetivos, tanto humanos como ndo-humanos
todos dotados de um mesmo conjunto basico de “disposi¢des perceptivas, apetitivas e
cognitiva”, ou, como sintetiza o autor, “de uma “alma” semelhante”, de “um género
reflexivamente humano” (VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p. 43). Nos mitos amerindios
desenha-se um tempo “pré-cosmologico" como um “estado original de indiferencia¢do” entre

os humanos, os animais, as plantas, os espiritos, os deuses, os mortos, os fendmenos
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meteoroldgicos, e em alguns casos, objetos e artefatos (DANOWSKI & VIVEIROS DE
CASTRO, 2014, p. 87).

A passagem [entre natureza/cultura] ndo € um processo de diferenciagdo do
humano a partir do animal, como na vulgata evolucionista ocidental. A
condi¢do original comum aos humanos e animais nao ¢ a animalidade, mas
a humanidade. A grande divisdo mitica mostra menos a cultura se
distinguindo da natureza que a natureza se afastando da cultura: os mitos
contam com os animais perderam atributos herdados ou mantidos pelos
humanos. Os ndo-humanos sdo ex-humanos, € ndo os humanos os ex-nao-
humano (VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p.60).

Em suas reflexdes sobre a antropologia, o autor tem afirmado a necessidade de levar
o pensamento indigena a sério, ressaltando que o objetivo da antropologia deve estar ligado
a busca pela “descolonizacdo permanente do pensamento”. Segundo ele, uma das tensdes
conceituais que “atravessam e dinamizam” a antropologia contemporanea diz respeito a
pergunta: “O que deve conceitualmente a antropologia aos povos que estuda?”’. Em sua
perspectiva, seria preciso “efetuar uma rotagdo de perspectivas que mostrasse que 0s mais
interessantes conceitos, problemas, entidades e agentes propostos pelas teorias
antropologicas se enraizam no esfor¢o imaginativo das proprias sociedades que elas
pretendem explicar” (VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p. 20, grifos nossos).

Eduardo Viveiros de Castro afirma que “a tradi¢ao cultural europeia ndo detém, nem
de fato nem de direito, o monopolio do pensamento”, e que € possivel “estudar as relagdes
sociais de um ponto de vista que ndo seja deliberada e exclusivamente dominado pela
experiéncia e pela doutrina ocidental das relagdes sociais” (VIVEIROS DE CASTRO, 2018,

p. 80).
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Consideracoes finais

A rotagdo de perspectiva originalmente proposta por Florestan Fernandes ¢
considerada por Eduardo Viveiros de Castro como responséavel por indicar “uma alternativa
de grande importancia para a trajetoria ulterior da disciplina” (VIVEIROS DE CASTRO,
1999, p. 114). O autor, que radicaliza e amplia os sentidos dessa rotagdo, sugere que a
“teoria/pratica da descolonizagdo permanente do pensamento” implica a busca por conceitos
indigenas e pelos “mundos que eles constituem (mundos que assim os exprimem), o fundo
virtual de onde eles procedem e que eles pressupdem. Os conceitos, ou seja, as ideias e os
problemas da 'razdo' indigena” (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 124-125).

Com relagdo ao Brasil, o autor critica o projeto de “desindianiza¢do” praticado pelas
elites brancas e suas “interpretacdes” dominantes, perspectiva que ¢ questionada
originalmente por Florestan Fernandes. Nesse sentido, a antropologia deste autor continua
sendo um exemplo na trajetoria em busca de apreender os mundos indigenas a partir deles
mesmos, como uma critica radical ao colonialismo € um convite ao exercicio da

“descolonizagdo permanente” do sentir/pensar na América Latina.
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THE TUPINAMBA AND A NEW INTERPRETATION OF THE
CONQUEST IN THE ANTROPOLOGY OF FLORESTAN
FERNANDES

ABSTRACT

Mariza Peirano (1984) and Eduardo Viveiros de Castro (1999) discuss how Florestan
Fernandes promoted a true "rotation of perspectives" with its systematic studies on
Tupinamba society, "intuiting" paths of anthropology in Brazil today, especially the search
to apprehend the indigenous worlds from themselves. From these studies, Florestan
Fernandes was also able to explain some of the main indigenous reactions to portuguese
conquest and colonization, illuminating numerous historical issues related colonialism in
Brazil and proposing a "new interpretation of conquest” that opposes the vision view, whose
tendency is to minimize indigenous history, promoting a systematic "deindianization" of our
history. Therefore, we situate the anthropology of Florestan Fernandes as a critique of this
colonial perspective and an invitation to exercise the "permanent decolonization" of thought
in Latin America.
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