REFLETINDO SOBRE O VESTIBULAR
Rubem Eduardo da Silva (1)

RESUMO

Neste artigo, é analisado o processo adotado pela Univer-
sidade para avaliacio dos que se apresentam como candidatos
para nela ingressarem_ Tratando dos critérios a serem adota-
dos, no caso da adogdo dos critérios puramente académicos,
apresentam-se duas alternativas: de simples -classificacdo ou
eliminatério_ Na primeira, as providéncias que devem ser ado-
tadas tém, como problema central, a elaboragdo de instrumen-
tos capazes de distinpuir os candidatos, quanto ao nivel de
dominio dos objetivos visados. Na segunda, o problema seria
a determinagio do dominio considerado minimo a ser exigido,
sendo também necessdrio determinar o limite do erro provavel
e a definicdo do ponto decorte. Uma decisdo fundamental se
refere aos pesos atribuidos aos vdrios testes, recomendando-se,
para evitar distorgées, a transformag¢do dos escores brutos em
escores-padrio. Refere-se, finalmente, & necessidade de tratar
os instrumentos de avaliagdo de acordo com suas caracteristicas
especificas, quanto a elaboracdo e a consideragdo das respos-
tas dadas.

(1) Livre-docente pela UF.PE e professor do mestrado em Educagdo da
mesma universidade.
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Tomando como referéncia o conceito de avaliagdo proposto
por Stufflebeam (1), que nos parece abrangente e adequado
as vérias situacGes em que pode atuar o educador: «processo
de delineamento, obtencédo e provimento de informagdes signi-
ficativas para julgamento de decisdes alternativas», nos propo-
mos a uma analise do processo adotado pela Universidade para
avaliacdo dos que se apresentam como candidatos para nela
ingressarem.

Um questionamento preliminar que se deve colocar ao se
efetuar um processo de avaliagdo de candidatos a Universi-
dade é quanto aos critérios a serem adotados para sua aceita-

cao ou rejeicao.

Supendo que a Universidade tenha optado por critérios
puramente académicos, que caracteristicas deveriam apresen-
tar os pretendentes para serem aprovados? Duas alternativas
poderiam ser delineadas: a) selecdo com base na simples clas-
sificacdo, admitindo-se o nimero necessario para preenchimen-
to das vagas, sem levar em consideragdo o minimo de dominio
necessario para sua aceitacdo; b) adogdo do critério eliminato-
rio- significando rejeicdo dos candidatos ndo possuidores da
competéncia indispensével para uma provavel garantia de seu
desempenho futuro.

Deixando de lado a discussdo sobre as razdes que condu-
ziriam 2 aceitacdo ou rejeicdo de cada um dos dois critérios
apresentados, consideremos as providéncias indispensaveis a
serem adotadas em funcdo do critério escolhido. Admitindo-
se o critério da pura classificacdo, o problema central, a ser
resolvido seria o -da elaboragdo deinstrumentos capazes de
distinguir oscandidatos quanto ao nivel de dominio dos objeti-
vos visados. Para fazer face a tal problema, seria necessario
gue os instrumentos elaborados para testar tais objetivos apre-
sentassem nivel de. dificuldade compativel com. o universo de
candidatos. Se os instrumentos n&do apresentarem grau de di-
ficuldade adequada & competéncia dos que a eles se subme-
terem, ndo serdo capazes de fornecer informacgdes significati-
vas para a tomada de decisdo. E evidente que, além do nivel
adequado dedificuldade, os instrumentos devem apresentar
outras caracteristicas indispensdveis para seu poder de discri-
minacgdo, segundo analise apresentada por Ebel (2). Mas, con-
forme demonstraram Cronbach e Warrington (3), Lord (4), e
Richardson (5), o valor dos instrumentos para selecdo depende
de seu nivel de dificuldade. Um minimo de adequagéo ao ni-
vel de competéncia do grupo é indispensavel, neste .caso, pa-
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ra que 0s instrumentos apresentem algum valor para selecio-
nar satisfatoriamente os candidatos. Os instrumentos seriam
entdo ineficientes na medida em que ndo se ajustassem ao
nivel dos candidatos.

Supondo que a decisdo tenha sido pela exigéncia de deter-
minado nivel de competéncia a ser demonstrado, o problema
crucial seria a determinagdo do dominio considerado minimo a
ser exigido dos candidatos para sua aceitagdo. Isto vai exigir
que a Universidade tenha a clareza suficiente sobre a com-
peténcia minima a ser demonstrada por aqueles que preten-
dem iniciar os estudos a nivel de 3.° grau. Os professores do
Ciclo Inicial da Universidade deveriam entdo fornecer aos res-
ponséveis pelo Vestibular a relacdo dos conhecimentos mini-
mos que deveriam apresentar seus futuros alunos.

Se tal clareza existisse quanto ao minimo de conhecimen-
to a ser exigido dos futuros alunos, uma outra decisdo impor-
tante deveria ser tomada: limite de erro provavel aceitavel ao
se rejeitar um candidato. Isto significa que hd uma determi-
nada probabilidade de se errar ao se eliminar um candidato.

O imperativo dessa decis@o se deve a caracteristica dos
instrumentos utilizados que, na informacdo que fornecem sobre
os individuos testados, apresentam dois componentes: erro e
verdade. Pois, o teste ndo é uma fotografia exata do individuo
mas da uma informag&o aproximada sobre ele, uma vez que sdo
possiveis, erros devidos ao processo de amostragem para sua
elaboracdo, as caracteristicas do testando, as situagbes de
aplicagdc e a sistematica de correcéo.

Por conta do elemento erro estar sempre presente no tes-
te, seu resultado é assim apresentado: T—=V + E,onde T é o
resultadc do teste, V; a verdade sobre o individuo e E, o erro
presente neste resultado.

~ Como né&o é possivel se identificar o erro referente a cada
individuo testado, sera necessario entdo se obter o erro pro-
vavel da teste aplicado a um grupo de individuos, a fim de se

defi'n_ir o ponto de corte, com a utilizacdo dos célculos de pro-
babilidade aplicados ao tipo de curva que os dados suposta-
mente apresentavam.

I_ndepen\dentemente do critério adotado para a selecdo dos
candidates a Universidade, uma decisdo fundamental é quanto

?oslpesos a serem dados as varias provas para a classificagio
inal.
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Se pesos diferentes forem dados aos vérios testes, por
conta da importancia das disciplinas, serd necessério tomar as
devidas precaucgGes para que, na composi¢do do resultado glo-
bal, as variasponderagdes, previamente, estabelecidas sejam,
ae fato, consideradas.

Quanto maior a amplitude dos resultados de uma prova,
isto é, quanto maior a diferenca entre os escores mais baixo
e mais alto, e mais os resultados se espalharem entre tais
escores extremos, com maior ponderagdo concorrera tal prova
para o resultado global.

Para exemplificar tal afirmativa, consideremos quatro pro-
vas com amplitudes e pesos diferentes. A prova «A», com
escores entre 0 e 6 e média 3, foi atribuido peso 4; a prova
«B», com amplitude de 0 a 12 e média 6, deveria entrar com
peso 3; a prova «C», com escores entre 0 e 20 e média 10,
contribuiria com peso 2; e a prova «D», com variacdo entre
0 e 42 e média 21, teria peso 1. Supondo que quatro candi-
datos tenham obtido o escore mais alto em uma das provas,
localizando-se na média nas outras trés, o primeiro lugar fica-
ria para quem houvesse obtido escore mais elevado na prova
com menor peso, e a Ultima colocagdo, para o que tivesse re-
velado maior competéncia na prova que deveria contribuir com
maior peso para a composi¢cdo do escore glcbal.

Para que tal inversdo nio aconteca, recomenda-se trans-
formar os escores brutos em escores padrdo para cancelar a
interferéncia da amplitude das provas na sua ponderacio para
o escore global.

Seja qual for o critério adotado para a sele¢do, ndo 'se po:
de confiar nos resultados apresentados se os instrumentos ndo
forem tratados de acordo com suas caracteristicas especificas;
quanto a sua elaboracdo e a consideragdo das respostas dadas.

Que confiangca se pode ter em processos de sele¢do que
néo atentem para as diversas decisdes aqui consideradas e os
procedimentos técnicos indispensaveis? Se os dados obtidos
nao sio significativos nem séo tratados adequadamente, como
pode a Universidade julgar incompetentes seus candidatos?
Sera que noés, professores da Universidade, ndo deveriamos
refletir um pouco mais sobre o processo de selegdo adotado?
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