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RESUMO 

Examina a questio metodológica como expreSSio técnica de uma deter­
minada opçlo política propondo a atividade de pesquisa (Pesquisa Participan­
te) como instrumento capaz de contribuir para a produçlo d~ uma nova sínte­
se cultural (novo conhecimento, novas relações sociais, novas instituiçOes). 
Pois, esse conhecimento, em processo de produçlo permanente, fundamenta­
rá a luta pela transformaçlo social e pela construçlo/consolidaçio de outras 
relações sociais (econômico/ideológicas) sustentadas em subjetividades consis­
tentes. 

1. Na América Latina, parece-me que, mesmo não havendo ainda acor­
do terminológico,.na prática, se caminha para identificar Pesquisa-Açlo e Pes­
quisa ParticipanteO) como um tipo de pesquisa social(l) onde a produçlo de 
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·conhecimentos se dá na açio ou na busca de soluÇÕes para angustiantes pro­
blemas das camadas da classe trabalhadora ou popular<3) que slo os verda­
deiros problemas nacionais. 

. Nlo se trata mais da busca do desenvolvimento, tal como experimenta­
da na década de 1960. Todos nós conhecemos os resultados nas políticas de­
senvolvimentistas para a América Latina e a falácia da ajuda oficial do Norte 
ao Sul. 

Trata-se atualmente de lutar para transformar as relações sociais predo­
tllinantes e construir/consolidaroutrauelaç~s sociais. Entendendo-se t-elllções 
10ciais como rell!.ções de produção (economia) mais suas expressQes simbóli­
cas, a ideologia em seus diversos campos (ciência, senso comum, religilo, fJlo­
sofia, direito, literatura, política, Estado, etc ... ) e níveis. Em cada momento 
histórico há um dos campos da ideologia que predomina de acordo com situa­
ções conjunturais. Mas, ainda integram as relações sociais, os sentimentos, afe­
to, paixlo ou seja as expressOes psicológicas e existenciais. 

As atuais relações sociais impedem que nos realizemos como seres hu­
manos. Parece que esta constaçlo nos impOe a necessidade de sua ~sforma­
çlo e a construçlo/consolidaçio de outras relações sociais. 

2. O pesquisador que se posiciona segundo esta necessidade' se coloca 
como problema fundamental a produçlo de conhecimento adequados à neces­
sária transformaçlo dessas relações sociais. Pois, está consciente da vinculaçiO 
exist~nte entre o conhecimento e/ou sua utilizaçlo (tecnologia, políticas so­
ciais, cultos religiosos, etc ... ) e o poder econômico-político. 

A atual confJgUiaçlo das relaçOes sociais, em nossa pátria latino-ameri­
cana, em que o conhecimento tem contribuído para sua deterioraçlo, pro~ 
eou a indignaçlo de alguns intelectuais na medida em que as camadas da clQ., 
ae popular começaram a avançar em suas reações contra esse modelo econõmi-
. co-político. . 

Houve e há uma profunda indignaçlo em relaçlo as conaeqüências que 
essa estrutura provoca para as camadas da classe trabalhadora. E para os pró­
prios intelectuais que slo transfotmados em meros capatazes do capital ou do 
E.stado que tendencialmente, na correlaçlo das forças sociais na sociedade ca­
pitalista, serve aos interesses da acumulaçlo de capital. 

Esta indignaçlo/ira, atitude ética de solidariedade e de preaerv&Çio da 
dignidade de seu próprio que fazer, coloca a questlo de sua tarefa específiéa, 
nesta sociedade, que é a produçiO de conhecimentos e sua utilizaçlo. Pergun­
tamo-nos entlo: como reorientar a produçlo e utilizaçlo dos conhecimentos? 
Que conhecimento produzir? Para que produzi-lo? Como produ.zi-lo numa no­
va perspectiva? E já direcionamos a resposta: como fazer isto de tal forma 
que seja efetivamente útil à transformaçlo das atuais relações sociais e à cons­
truçio/consolidaçio de outras relações sociais na perspectiva da hesemonia 
popular? . 

3. Do ético passamos ao político (transformar/construir/consolidar re­
lações sociais) que nos leva ao epistemológico-metodológico (que conheci­
mento é útil a P~l .. ~:;•,i('p•: ,,._,,)., ín"w produzi-lo? · 
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Parece, portanto, ficar clara a correlaçlo entre estas dimensDes do real 
sem, no entanto, confundi-las ou reduzi-las urna à outra. Cada uma tem suas 
especificidades, mas relacionam-se dinamicamente determinando-se e criando­
se as çon~s de superuem-se. Nio há oposiçlo ou inimizade entre elas co­
mo quer fazer crer uma postura intelectual a serviço da acumulação de capi­
tal. 

4. Outro aspecto que parece estar claro para nós é que a transforma­
çlo das atuais relaçtSes sociais e construçlo/consolidaçio de outras só é possí­
vel atraws da púxis<4 > dos explorados/oprimidos, seus aliados, seus intelec­
tuais orgâni_EOS e intelectuais comprometidos com a hegemonia popular com 
autênticas lideranças revolucioúrias. 

Para os intelectuais que nós queremos comprometidos com esta pers­
pectiva, a questio é a contribuiçio do conhecimento e sua produção nos di­
versos momentos da luta pela transformaçlo social que parece nlo se dar num 
passe de nWgica nem numa 6nica açlo. Parece exigir ações vmas e em níveis 
diversificados no interior de um longo processo. · 

S. Está, parece-me, posta a questio para os intelectuais, sobretudo para 
os das ciências sociais (sociólogos, antropólogos, pedagogos, politicólogos, 
economistas, comunicadores, teólogos, etc ... ). 

O problema, pois, repito, é produzir um conhecimento que sirva à trans­
fonnaçlo das atuais relações sociais e à construçlo/consolidaçlo de outras re­
IaçtSes sociais, cooperativas, solidárias, humanizantes/personalizantes, etc .... 
num Estado (ou no seu desaparecimento) quatitativamente diferente. Trans­
fonnaçlo/construçlo/consolidaçlo que se realiza através de diversos momen­
tos e açtSes ambíplos e contraditórios, tentando, no entanto, superar as atuais 
contra~s antagônicas. 

6. Parece que para esse processo de emerslo de outras relações sociais 
que se geram no seio das velhas, só um novo conhecimento, superaçlo/síntese 
dos atuais conhecimentos que, no entanto, é gerado a partir destes, de modo, 
portanto, tateante e ambíplo, processo também, pode dar um:t contribuiçlo 
efetiva. 

Evidencia-se, parece, a necessidade de se lutar por um conhecimento 
unificado do social ou por uma nova cultura popular que supere a dicotomia 
saber popular x conhecimento científico. 

Esquematicamente, portanto, caricaturadamente, de um lado, se identi­
fica o conhecimento cient(f~eo/acadêmico/universitário tal como produzido e 
reconhecido pelas diversas comunidades auto-intituladas científicas e ainda o 
literário (da língua, da literatura) que é também reconhecido, mesmo que um 
tanto mais livre, no entanto, com propostas de análises dita~ também rigoro­
sas. 

Tudo isto, no entanto, tem servido tendencialmente, portanto, quase 
exclusivamente, à dominaçlo (exploraçlo/opressão/desumanização) da maio­
ria -da populaçlo ou mais precisamente das c'amadas da classe trabalhadora. 

De outro lado, identifica-se o chamado saber popular (dito nlo-rigoro-
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sojespontâneo/nlo-sistematizado, etc ... ) que no interior do esmapmento de 
seus portadores tem, no entanto, permitido-lhes a sobrevivencia. 

Ambos (conhecimento científico x saber popular), entretanto, nlo tem 
dado conta, enquanto separado, isoladamente, da necessidade de transforma­
çllo social, como a estou entendendo, neste trabalho. Slo, iiOladc·s, insufi­
cientes para contribuir com a transformaçlo das atuais relações sociais e con~ 
truçlo/consolidaçlo de outras garantindo a hegemonia popular. 

7. Parece, pois, se impor o seu confronto (saber popular x conhecimen­
to científico) com a necessidade de transformaçlo das atuais relaçl)es sociais 
nesta direçlo( s). Isto porque imaginamos que apenas com a transformaÇio 
das atuais relaçOes sociais e construçlo/consolidaÇio da hegemonia popular 
(direçlo moral, intelectual e política, numa palavra ldeológlaz da sociedade 
pelos interesses imediatos e históricos das camadas da classe popular)~ pos­
sível uma nova sociedade com um novo ser humano (afetivo, 11tn, produti­
vo, solidário num processo permanente de construçlo). 

Para isso, se impOe também a necessidade de um novo conhecimento 
nlo mais popular nlo mais científico. Mas um conhecimento unificado, uma 
nova cultura popular. E mais, este conhecimento tem que ser produzido no 
próprio processo de transformaçlo nas diversas açOes, momentos e níveis que 
o constituem< 6 >. 

Tanto a·transformaçlo social quanto a transformaÇio do conhecimento 
só t6m sido possíveis através do encontro entre os explondos/oprimidos, inte­
lectuais e lideranças revolucionúias autênticas onde se cU o confronto entro a 
sabedoria popular e o conhecimento crítico deSIIll Uderanças e intelectuais su­
perando-se ambos no processo de construçlo/coniOlidaçlo de outru rela9Des 
sociais emergindo uma nova cultura popular. Nlo sed isso que aconteceu e es­
tá acontecendo na revoluçlo nicaraguense e em todos os seus tropeços? 

8. Parece-=me que é, neste contexto, consciente .:~u inconscientemente, 
pouco importa, primeiro, no marco desenvolvimentista (que ae revelou uma 
iluslo) e, depois, na luta revolucionária duramente reprimida em noaos pa­
íses, que vlo se fazendo experi~ncias desde o ftnal da década de 1950 e 
inícios da de 1960 e que estio algumas procurando se superar na década de 
1970/80, outras desaparecendo. De qualquer modo, hoje, nos desafiiJldo, fa­
zendo-nos novas exigências como intelectuais que nos quer~mos comprometi­
dos com a construção de outras relações sociais. 

Neste amplo movimento intelectual e militante latino.americano, em 
resposta às reações/oposições das camadas da classe popular ao seu esmap­
mento e da represslo, no âmbito da sociologia, da economia, da antropolo­
gia, da pedagogia e da educaçio escolarizada e nlo-escolarizada (elemento do 
processo organizativo) da classe trabalhadoraP>, da teologia( I), das facçoes 
partidárias de "esquerda", vio emergindo as exigências de um ·conhecimento 
que dê conta da complexidade de um processo de transformaçlo social. 

9. Parece-me que s6 é possível entender a Pesquisa Participante e sua 
metodologia no interior deste quadro. Nele surgem as pesquisas que se cha· 
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maram Açlo. Militante, Auto-censo, Participante, etc ... 
No CEAAL (Conselho de Educaçlo de Adultos da América Latina) e no 

ICAE (Conselho Internacional de Educação de Adultos) se adotou a denomi­
naçlo de Pesquisa Participante, não certamente por ser a mais adequada, mas 
apenas como uma indicação da necessidade de produzir o conhecimento ne­
cessário ao processo de transformação social no interior de várias açOes com 
a participaçlo dos interessados (camadas da classe trabalhadora ou popular, 
intelectuais, lideranças revolucionárias, promotores, partidos de "esquerda", 
aliados) na sua realização. Todos em conjunto lutando pela transformação so­
..:bl e produzindo o conhecimento a ela necessário. 

Quer-se, pois, ao nível desses dois Conselhos, estimular, através da Edu­
caç!lo Popular, tal como a entendemos na América Latina, e das diversas Ciên­
cias, e da Pesquisa Participante, os passos necessários à produçlo desse conhe­
cimento no interior ainda das velhas relaçOes sociais onde nlo se está fazendo 
uma revolução como no caso da Nicarápa, mas também na Nicarágua. 

Este novo conhecimento (nova cultura popular? conhecimento unifica­
do?) resultante do confronto do saber popular e do conhecimento científico 
atuais na ação ou na busca de ~luçlo dos problemas imediatos e históricos 
das camadas das classes popular, começa a ser produzido através de atividades 
direcionadas à transformaçlo social refletidas rigorosamente. 

10: Esta perspectiva (confronto saber popular e conhecimento científi­
co com a necessidade de transformaçlo social) parece mais de acordo com o 
processo de produção de conhecimentos. 

Qualquer novo conhecimento é produzido a partir de um conhecimen­
to anterior que em confronto com o real se mostrou insuficiente<9 ). Este no­
vo conhecimento também apenas aproximado (verdade aproximada), a ser 
testado na prática,O O) e provisório se superará em um outro conhecimento. E 
assim suceSsivamente. Esta parece ser historicamente a dinâmica do conheci­
mento . 

. Nenhum conhecimento surge diretamente da prática (nlo tem, parece, 
cabimento a idéia de que o conhecimento vem da prática), mas da reflexão so­
bre ela. Ele é expresslo aproximada do real nio o revelando completamente. 
Corresponde a alpmas estruturas verdadeiras do real, mas nlo coincide com 
ele. E mais, historicamente, o tem revelado e encobertado. Não há uma rela­
çlo direta teoria/prática, saber-conhecimentojrealidade( 11) • 

• 
IDlliAS (conhecimento/saber existentes: ------• 

1 
científicos, populares, literários, 
reJisiosos: reveladores obscurece­
dores). 

REAL (natureza, relações sociais: pro­
dução, ideologia, paixaes). 

novo conhe­
cimento 

Estas idéias confrontando-se entre si e com o real são que produzem o no­
vo conhecimento que volta sobre ele para transformá-lo na direçlo da hegemo-
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·nia popular ou do capital. É desse confronto, pois, que surge o conhecimento 
novo e nlo da realidade, da prática diretaJJiente. Um conhecimento vem de 
um conhecimento anterior que ~ superado. Mas, sempre, no entanto, referido 
ao concreto real (que niO ~ igual ao empírico) que se torna concreto pensado 
(12). Nio~,parece,nem como queriam os empiristas (conhecimento vem da 
prática) nem como queriam os racionalistas· (conhecimento vem da razlo) 
em quaisêJ.uer de suas versoes. 

11. No caso da Pesquisa Partidpante; .. no meu ponto de vista, as id~üzs 
(ou conhecimento anteriores) das quais devem se gerar novos conhecimentos 
em confronto com as exigências de transfo~çio social Slo os conhecimen­
tos científicos que têm sido produzidos pelas diversas comunidades científi­
cas e o saber popular historicamente produzido e acumulado pelas camadas da 
classe trabalhadora em nossos países. 

Estes têm, cada um de per si, se mostrando insuficientes quando con­
frontados com as exigências de transformaçiO sOcial e construçiO da hegemo­
nia popular. No entanto o seu isolamento, cada um de per si, inoomunicados, 
têm se revelado eficientíssimos na manutençlo 1tf exploraçlo/opresslo e da 
hegemonia do capital, mesmo nas reformas e modemizaçlo de nossas socieda­
des nacionais. 

O sujeito histórico de transformaçãO sotial (camadas dã classe popular, 
seus inielectuais, intelectuais· comprometidos com sua hegemonia, lideranças 
revolucionárias, aliados), inicialmente heterogêneo irá, atrav~s da luta política 
e do processo da Pesquisa Participante, se homogeneizando o suficiente, nlo 
totalmente, para garantir a direçlo do processo político de construçlo/conao-
li~ção da nov!l sociedade. · · 

12. Nesta perspectiva, parece-me, inclusive, ser possível superar a ques­
tão da relação sujeito cognoscente e objeto cognoscível que, quase sempre, ~ 
colocado de forma equivocada. Pois, as camadas da classe popular nlo slo pe­
ças anatõmicas que se tornem objetos de dissec.açlo, de pesqu~._~_ ~~ci-
mento. . 

Parece-me que na perspectiva do confronto fica claro que o objeto do 
conhecimento são os conhecimentos anteriores em confronto com fl reslida­
de de cujo processo slo sujeitos pesquisadores e participantes envolvidos no 
problema pesquisado. . 

A necessidade de relacionar esses conhecimentos com as exigências da 
transformação social para que se produza um conhecimento unificado que, 
pouco' explícita no início, vai se tomando mais clara atualmente, encontra nas 
experiências de Pesquisa Participante o seu eixo mais significativo. 

Acredito que, com o seu aprofundamento te6rico-metodol6gicó e de 
seus procedimentos, seja possível a constituiçlo, no sentido de KUHN (13), 
de um novo paradigma científico para as ciências sociais. 

-Como mais um passo, nesta direção, a Rede de Pesquisa Participante do 
CEAAL (14) está iniciando a realização de um Projeto de Sistematizaçlo de 
Experiências de Pesquisa Participante na Am~rica Latina. 

Já há indicação para o novo paradigma a ser elaborado. Pois, além de 
considerar o movimento, as contradições, a luta de classes, as condiÇOes mate-

34 



iiais, numa palavra as condições objetivas da realidade, nos tradicionalmente 
desvinculados níveis macro e rnicrossocial, procurará dar conta do fenômeno 
humano da consciência e da experiência do outro, numa palavra as condições 
subjetivas da realidade, indispensáveis em qualquer processo de transformação 
social (15), indicando assim as possibilidades/condições de organizaçlo/mobi­
lizaçlb para construção/consolidaçlo da hegemonia popular. 

13. Dessas considerações, parece emergir como princfpio metodológico 
fundamllntal da Pesquisa Participante o seguinte: 

traballiar com as diversas camadas da classe trabalhadora, na busca de 
solução para seus problemas e na açlo, debatendo-Os e analisando-Os à 
luz de seus interesses imediatos e históricos, de seu saber e dos conheci­
mentos científicos disponíveis, procurando, através de suas diversas or­
ganizações, meios e recursos para resolvê-los na perspectiva de sua hege­
monia. 
Neste processo, novos conhecimentos capazes de superar a dicotomia 

saber popular x conhecimento científico. serlo produzidos e sistematizados 
para se constituírem instrumentos da humanizaçlo do homem (16). 

Neste aspecto, o estudo da metodologia auxilia tanto os pesquisadores 
como os participantes a se orientarem no processo de pesquisa e na aquisiç:ro 
desta capacidade de debate. 

Como ensina Thiollent, "associado à prática da pesquisa o estudo da 
metodologia exerce uma importante funçlo de ordem pedagógica, isto é, a 
formaçlo do estado de espírito e dos hábitos correspondentes ao ideal da pes­
quisa científica" (17). 

14. O conhecimento necessário ao processo de transformaç:ro social e 
construçlo/consolidação de novas relações sociais tem, portanto, que ser pro­
duzido de forma absolutamente rigorosa dadas as dificuldades (muito maio­
res) de sua elaboraçlo. Só que dentro de urna concepção metodológica, como 
indico, diferente. Pois, supera a pseudoneutralidade científica se gerando a 
partir do compromisso ético-político de cientistas/pesquisadores com a trans­
formação das condições de vida e de trabalho das camadas da classe popular. 

Estas em conjunto com aqueles produzirlo o conhecimento unificado 
• ou a riova cultura popular. 

Superando-se a pseudoneutralidade constrói-se a verdadeira cientificida­
de (porque também se destrói a pseudoconcreticidade) que consiste na expli­
citaçlo do compromisso e da natureza política da produção do conhecimento 
e do seu processamento rigoroso a partir dessa opção. 

Quanto mais aproximado do real mais., 6til será o conhecimento para o 
processo de transformação social, superação das atuais relações sociais pela 
construção/consolidaçlo de outras num modo de produçlo diferente com ou­
tra orpnizaçlo do poder político. 

Neste processo de transformaçlo social, há lugar para as transformações 
de pequeno e médio alcances que, no entanto, devem estar orientadas para a 
construção/consolidação da hegemonia passando pela questllo do poder polí­
tico. Ter-se-á de se aprofundar a questão do controle do poder político não 
apenas antes como também no processo de construção/consolidaçlo das no­
vas relações sociais. 
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15; Em relação à questlo do alcance das pequenas e médias transforma. 
ções em função da hegemonia popular parecem procedentes as ponderaçOes 
de Michel Thiollent. Pois, "na defmiçlo do r~al alcance da proposta transfor­
mador& associada à pesquisa é necessário esclarecer cuidadosamente as possí­
veis inter-relações entre os três níveis: grupos e in~víduos, instituiçOes inter­
mediárias, sociedade global( ... ) .... já que se tiata de transformar algo, é 
preciso ter uma vislo dinâmica acerca do desen~lvimento da pesquisa no 
qual devem estar presentes consideraçOes estratégicas e táticas para saber cO. 
mo alcançar os objetivos, superar ou contornar os obstáculos, neutralizar as 
reações adversas, etc." (18). 

Nlo esquecendo, no entanto, que as inter-relações têm que ser avaliadas 
pela vinculação das ações de pequeno· ou médio às de grande alcance: constru. 
çlo/consolidaçio da hegemonia popular. Aquelas além de representarem me­
lhoras nas condições de vida e de trabalho das camadas da classe popular têm 
que contribuir para o avanço do seu processo de organizaçlo/consciência pela 
compreensiO mais ampla e concreta dos mecanismos de exploração/opresslo 
e do início de sua superação. 

:e, neste amplo processo, que vlo sendo produzidos conhecimentos, sa­
beres e valores que constituirlo o conhecimento unificado, uma nova síntese 
cultural ou a nova cultura popular. A cultura de seres humanos num processo 
permanente de humanizaçio. 

16. Neste contexto, a questlo da metodologia da Pesquisa Participante 
se coloca em dois níveis: 

a) a metodologia como retlexlo sobre os métodos e técnicas da pesqui­
sa social para descobrir, criar e recriar as mais adequadas à produção 
deste conhecimento na retlexlo de ações ou de busca de soluções pa­
ra os problemas da situaçlo das camadas da classe popular; 

b) a metodologia como desenvolvimento de princípios orientadores da 
conduçlo da Pesquisa Participante. Estes princípios se constituem no 
modo de conduzir esta pesquisa. Neste sentido, prefll'o falar em as­
pectos. teórico-metodológicos da Pesquisll Participante, pois, necessa­
riamente, além do esboço de uma teoria de transformaçiO '80Cial im· 
plica numa teoria do conhecimento, ou seja, em princípios episte­
mológicos e gnoseológicos na distinçlo entre produçlo científica e 
filosófica, ou ciência e saber. Estes princípios se constituirlo nos cri­
térios para a reflexlo sobre os métodos e técnicas existentes e para a 
produçlo de outras. 

Deseja-se, pois, produzir um conhecimento que, numa concepçlo rtgo. 
rosa e renovada, seja reconhecido como científico e como saber. Deve-se na 
Pesquisa Participante satisfazer algumas condiçoes de realização da pesquisa e 
satisfazer também exigências dos conhecimentos científiCQ e filosófico, como 
têm sido entendidos até agora, que n1o sl'"o necessariamente positivistas, idea­
listas ou atendendo apenas a interesses da ideologia capitalista incrustados na 
ciência e na fllosofm. 

Nlo podemos nos submeter ao tecnocratismo nem ao academicismo 
mas também nlo podemos submergir num populismo inBênuo ou num roman­
tismo inocente. 
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1 7. Como indica Thiollent o "grande desafio metodológico consiste em 
fundamentar a inserção da pesquisa-ação dentro de uma perspectiva de inves­
tigação científica, concebida de modo aberto e na qual Ciência nlo seja sinô­
nimo de positivismo, funcionalismo ou de outros rótulos" (19). 

Continua Thiollent, "alguns aspectos da crítica ao sistema convencional 
de pesquisa científica (academicismo, dependência institucional, unilateralida­
de da interpretação, etc.) sio muito pertinentes. Mas isto não deve nos fazer 
abrir mio das id6ias de ciência e de racionalidade, sem as quais sempre há ris­
cos de recaídas no irracionalismo que, tanto no passado como no presente, foi 
associado ao obscurantismo e às manipulaÇÕes de toda ordem" (20). 

Estas advertências de Thiollent parecem-me da maior importância, pois 
na Pesquisa Participante, além da açlo e da participação, temos que produzir 
conhecimentos, contribuir para discuSSio e fazer avançar o debate em relação 
às questOes abordadas. Neste sentido, aflll11a ele que "sem abandonarmos o 
espírito científico, podemos conceber dispositivos de pesquisa social com ba­
se empírica nas quais, em vez de separaçlo, haja um tipo de co-participação 
dos pesquisadores e das pessoas implicadas no problema investigado. A substi­
tuibilidade dos pesquisadores nlo 6 total, pois o que cada pesquisador observa 
e interpreta nunca é independente da sua formaçlo, de suas experiências ante­
riores e do próprio 'mergulho' na situação investigada. Em lugar de substitui­
bilidade, a condição de oijetividade pode ser parcialmente respeitada por 
~io de um controle metooológico do processo investigativo e r"'m o concur­
!D de \lirios investigadores acerca do que está sendo observado e interpretado. 
Por 5ua vez, a quantificação é sempre útil quando se trata-de estu~ ·r o fenô­
~no cujas dimenSOes e variações sa:o significativas e quando exigem instru­
ITI'ntosde mediçio aplicáveis sem demasiado artificialismo" (21). 

E acrescenta este autor, "a compreendo da situação, a seleção dos pro­
blemas, a busca de soluÇÕes internas, a aprendizagem dos participantes, todas 
as características da pesquisa-ação não fogem ao espírito científico. O qualita­
tivo e o diálogo nio slo anticientíficos. Reduzir a ciência a um procedimento 
de processamento de dados quantificados corresponde a um ponto de vista 
criticado e ultrapassado, até-mesmo em alguns setores das ciências da nature­
za" (22). 

18. Como estas considerações, é salientada a natureza argumentativa ou 
deliberativa da Pesquisa Participante, no plano das formas de raciocínio, em 
oposição à concepçio tradicional de pesquisa que valoriza os critérios lógico­
formais e estatísticos. i!, pois, possível, como mostra ainda Thiollent, "estabe­
lecer o vínculo entre, de um lado, o raciocínio hipotético e as exigências da 
comprovação e, por outro, as argumentaÇÕeS dos pesquisadores e participan­
tes" (23). 

Neste processo nio se pode, então, abandonar as suposições ou hipóte: 
ses (24) que funcionam como orientadoras da pesquisa, permitem a inferência 
e algumas generalizações (25). 

Na Pesquisa Participante tanto as interpretações da realidade observada 
quanto as ações transformadoras slo objetos de deliberaçlo. Ações cujo alcan. 
·ce transformador não podem criar falsas expectativas ao nível da transforma­
ção global da sociedade (26). 
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A Pesquisa Participante inscreve sua objetividade a partir de suas impli­
cações políticas e valorativas, tendo que ser avaliada não apenas pelo níVel de 
conhecimento que permite produzir, mas também pelo impulso que consegue 
proporcionar ao processo de organização/mobilizaçlo das camadas da classe 
popular. · 

Tem-se, portanto, que precisar com clareza, "de um lado, qual é a açlo, 
quais seus agentes, seus objetivos e obstáculos e, por outro lado, qual é a exi­
g6ncia do conhecimento a ser produzido em funçlo dos problemas encontra­
dos na ação ou entre os atores da situação" (27). 

Como afrrma Fals Borda, a Pesquisa Participante é ''um processo que 
combina a pesquisa científica e a ação política" cuja meta é "transformar ra­
dicalmente a realidade social" (econômico-ideológica) "e construir o poder 
popular" (28) em benefício de todos. Almeja-se, assim, uma sociedade que 
permita a humanização de todos os seres humanos. E a Pesquisa Participan­
te é entendida como um dos instrumentos a contribuir com este processo na 
medida em que permite produzir o conhecimento adequado à transformaçlo 
social e à coristrução/consolidaçlo de novas relações sociais. 

Lima, 03 de outubro de 1985 

NOTAS 

( 1) Cf THIOLLENT, Michel. Metodologia da Pesquisa-Ação. Slo Paulo, 
Cortez/Autores Associados, 1985, p. 14-15. A diferença que este au­
tor estabelece, no meu entender, confmna minha indicaçlo no sentido 
de superar esta distinção entre Pesquisa-Ação e Pesquisa Participante. 
Pois, o que ele chama de Pesquisa-Açlo é, praticamente, o que no 
CEAAL (Consejo de Educación de Adultos de América Latina) enten­
demos por Pesquisa Participante (Cf SOUZA, Joio Francisco de. Emer­
gents Problems of the Participafory Research in Latin America. In: Re­
port o[ the lntemational Participatory Research Coordinators Meetings. 
Toronto, ICAE, 1985). 
Orlando Fals Borda, um dos que iniciaram a formulação da proposta de 
pesquisar a realidade para transformá-la, a denomina de Pesquisa-Açlo 
Participante (IAP) Cf. Conocimiento y poder popular - lecciones com 
campesinos de Nicaragua, Mex.ico, Colombia. Bogotá, Siglo XXI/Punta 
de Lanza, 1985. 

( 2) CROSSI, Francisco Vio, Saber Popular y Educación en America Latina, 
Buenos Ayres, Editora Busqueda, 1985. 

( 3) Defmindo-se, objetivamente, as élasses por suas relações de proprieda­
de/não-propriedade do capital, elas Silo fundamentalmente duas numa 
sociedade capitalista. A estas denomino, indistintamente, de proprietá­
rias/não-proprietárias, dominantes/dominadas, opressoras/oprimidas. 
exploradoras/exploradas, expropriadoras/expropriadas. Atendendo, no 
entanto, a determinadas especificidades. 
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À classe não-proprietária ainda denomino de trabalhadora ou popular. 
Percebendo, no entanto, sua heterogeneid3de refiro-me a ela sempre em 
termos de frações ou camadas da classe trabalhadora ou popular que, 
sendo também heterogêneas, por sua vez, se compOem de categorias. 
Temos linda a acrescentar, além deste corte básico e a partir do qual 
tem que se compreender, a questão da raça e em relação às mulheres, a 
questão do gênero e também da raça. (Cf SOUZA, João Francisco de. 
Pedagogia da Revoluçãó -subsídios [Confronto do discurso dos Go­
vernos Cid Sampaio x Miguel Arraes: Pernambuco 1958/64]. Recife, 
CMS/PIMES- UFPE, 1984, p. 10-12). 

( 4) "Praxis . .. é reflexão e ação dos homens sobre o mundo para transfor­
má-lo. Sem ela, é impossível a superação da contradição opressor/opri­
mido. Dessa forma, esta superação exige a inserção crítica dos oprimi­
dos na realidade opressora, com que, objetivando-a, simultaneamente, 
atuam sobre ela" (FREIRE, Paulo. Pedagogia do Oprimido. Rio de Ja-
neiro, Paz e Terra, 1974, p. 40). · 

( 5) Cf SOUZA, João Francisco de. Emergents Problems Op. cit. 

( 6) Cf THIOLLENT, Michel. Op. cit., p. 68 

( 7) Nordeste do Brasil com o Movimento de Cultura Popular 11~.1 ... ')e o Ser­
viço de Extensão Cultural (SEC) da Universidade do Re..... xperiên­
cias a partir das quais Paulo Freire parte, exilado, em sua peregrinação 
perseguindo urna educação que contribua para a geração de homens 
num processo permanente de libertação. Cf SOUZA, Joio Francisco de. 
Pedagogia da Revolução - Subsídios. Op. cit. 90. capítu}o. BARREI­
RO, Julio. Conscientização e Educação Popular. PetrÓpólis, Vozes, 
1980; BEISIEGEL, Celso. Educação e Política - a teoria e a prática de 
Paulo Freire no Brasil. Slo Paulo, Ática, 1984. 

( 8) Cf GUTIERREZ, Gustavo. A Teologia da Libertação. Petrópolis, Vozes, 
1980. 

( 9) C f CARDOSO, Miriam Limoeiro. La Producción de Conocimientos. Mé­
xico, Ediciones Era, 1972; MAO-TSE-TUNG. Obras Escolhidas, Ill. Slo 
Paulo, Alfa/Omega, 1978. 

(10) MARX, Karl. Tese III sobre Feuerback. 

(11) VASQUEZ; A. Filosofra da Praxis. Rio de Janeiro, Paz e Tena, 1968. 

(12) KOSIK, K. A Dialética do Concreto. Rio de Janeiro, Paz e Tena, 1968. 

(13f Cf KUHN, Thomas S. A Estrutura das Revoluções Científicas. São Pau­
lo. Perspectiva, 1975. 
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(14) Cf REDE LATINOAMERICANA DE PESQUISA PARTICIPANTE. An­
te-Projeto de Sistematização de Experiências de Pesquisa Participante. 
Recife, Coordenação da Red de IP,1985. 

(1 5) Cf HORKREIMER, Max. Teoria Critica. Buenoi Aires, Amorrortu, 
1974; DUSSEL, Enrique. Metodo para una Filosof"ra de la Liberación. 
Superación analectica de la dialectica hegeliana. Sàlamanca, Ed. Sigui­
me, 1974; SOUZA, J. F. de. Pedagogia da Revoluçlo, Op. cit. 20. cap. 

(16) SOUZA, J. F. de. Op. cit., p. 444. 

(17) Cf THIOLLENT, M. Op. cit., p. 25. 

(18) Ibidem, p. 42. 

(19) Ibidem, p. 20. 

(20) Ibidem, p. 21. 

(21) Ibidem, p. 22/3. 

(22) Ibidem, p. 23/4. 

(23) Ibidem, p. 13; 27-32. 

(24) Cf Ibidem, p. 32-36. 

(25) Cf Ibidem, p. 36-39). 

(26) Cf Ibidem, p. 13. 

(27) Ibidem, p. 16. 

(28) BORDA, Orlando Fals. Op. cit., p. 125. 
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