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RESUMO

Examina a questfio metodol6gica como expressgo técnica de uma deter-
minada op¢do polftica propondo a atividade de pesquisa (Pesquisa Participan-
te) como instrumento capaz de contribuir para a produgio de uma nova sinte-
se cultural (novo conhecimento, novas relagBes sociais, novas instituigdes).
Pois, esse conhecimento, em processo de produgfio permanente, fundamenta-
rd a luta pela transformagfio social e pela construglo/consolida¢do de outras
relagGes sociais (econdmico/ideoldgicas) sustentadas em subjetividades consis-
tentes.

1. Na América Latina, parece-me que, mesmo ndo havendo ainda acor-
do terminolGgico, na pratica, se caminha para identificar Pesquisa-A¢Zo e Pes-
quisa Participante(1) como um tipo de pesquisa social(2) onde a produggo de
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“conhecimentos se dd na a¢io ou na busca de solugdes para angustiantes pro-

blemas das camadas da classe trabalhadora ou popular() que s3o0 os verda-
deiros problemas nacionais.

~ N#o se trata mais da busca do desenvolvimento, tal como experimenta-
da na década de 1960. Todos nés conhecemos os resultados nas politicas de-
senvolvimentistas para a Ameérica Latina e a faldcia da ajuda oficial do Norte
ao Sul.

Trata-se atualmente de lutar para transformar as relagdes sociais predo-
minantes e construir/ consolidar outras relagdes sociais. Entendendo-se relagdes
sociais como relagdes de produgdo (economia) mais suas expressdes simboli-
cas, a ideologia em seus diversos campos (ciéncia, senso comum, religifo, filo-
sofia, direito, literatura, politica, Estado, etc. . .) e nfveis. Em cada momento
histérico hd um dos campos da ideologia que predomina de acordo com situa-
¢Oes conjunturais. Mas, ainda integram as relagSes sociais, os sentimentos, afe-
to, paixfio ou seja as expressSes psicoldgicas e existenciais.

As atuais rela¢3es sociais impedem que nos realizemos como seres hu-
manos. Parece que esta constagdo nos impBe a necessidade de sua transforma-
¢80 e a construgfo/consolidagio de outras relagGes sociais.

2. O pesquisador que se posiciona segundo esta necessidade’se coloca
como problema fundamental a produgfo de conhecimento adequados & neces-
sdria trar:sformacgo dessas relagOes sociais. Pois, estd consciente da vinculagfio
existente entre o conhecimento e/ou sua utilizagdo (tecnologia, polfticas so-
ciais, cultos religiosos, etc. . .) e o poder econdmico-politico. ,

A atual configuraglio das relagBes sociais, em nossa p4tria latino-ameri-
cana, em que o conhecimento tem contribufdo para sua deteriorago, provp-:
¢ou a indigna¢do de alguns intelectuais na medida em que as camadas da clas-,
se popular comegaram a avangar em suas reag3es contra esse modelo econdmi-

-co-politico. )

Houve e hd uma profunda indigna¢io em relagio as conseqiiéncias que
essa estrutura provoca para as camadas da classe trabalhadora. E para os pro-
prios intelectuais que s3o transformados em meros capatazes do capital ou do
Estado que tendencialmente, na correlagio das forgas sociais na sociedade ca-
pitalista, serve aos interesses da acumulagfo de capital.

Esta indignagfio/ira, atitude ética de solidariedade e de preservagio da
dignidade de seu préprio que fazer, coloca a questfo de sua tarefa especifica,
nesta sociedade, que é a produg#o de conhecimentos e sua utilizagfo. Pergun-
tamo-nos entfo: como reorientar a produgio e utilizag§o dos conhecimentos?
Que conhecimento produzir? Para que produzi-lo? Como prodvzi-lo numa no-
va perspectiva? E j4 direcionamos a resposta: como fazer isto de tal forma
que seja efetivamente Gtil A transformagfio das atuais relagBes sociais e 3 cons-
trugio/consolidagio de outras relagBes sociais na perspectiva da hegemonia
popular? ’

3. Do ético passamos ap politico (transformar/construir/consolidar re-
lagGes sociais) que nos leva ao epistemolégico-metodoldgico (que conheci-
mento € Util a et . isforeiiedn? Como produzi-lo?
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Parece, portanto, ficar clara a correlag@o entre estas dimensoes do real
sem, no entanto, confundi-las ou reduzi-las uma 4 outra. Cada uma tem suas
especificidades, mas relacionam-se dinamicamente determinando-se e criando-
se as condi¢Oes de superarem-se. Ndo hd oposi¢do ou inimizade entre elas co-
mo quer fazer crer uma postura intelectual a servigo da acumulagdo de capi-
tal.

4. Outro aspecto que parece estar claro para n6s é que a transforma-
¢fio das atuais relagBes sociais e construcdo/consolidaco de outras s6 é possi-
vel através da prixis(‘) dos explorados/oprimidos, seus aliados, seus intelec-
__tuais orgénicos e intelectuais comprometidos com a hegemonia popular com
auténticas liderancas revolucion4rias.

Para os intelectuais que nds queremos comprometidos com esta pers-
pectiva, a questfo é a contribui¢fo do conhecimento e sua produgdo nos di-
versos momentos da luta pela transformag#o social que parece nfio se dar num
passe de mdgica nem numa Gnica agio. Parece exigir agSes vdrias e em niveis
diversificados no interior de um longo processo. :

S. Estd, parece-me, posta a questfio para os intelectuais, sobretudo para
os das ciéncias sociais (soci6logos, antrop6logos, pedagogos, politicélogos,
economistas, comunicadores, tedlogos, etc.. . ).

O problema, pois, repito, é produzir um conhecimento que sirva 3 trans-
formacdo das atuais relagdes sociais e 4 construgfio/consolidago de outras re-
lagBes sociais, cooperativas, soliddrias, humanizantes/personalizantes, etc. . .
num Estado (ou no seu desaparecimento) qualitativamente diferente. Trans-
formagdo/construgfo/consolidaco que se realiza através de diversos momen-
tos e agdes ambiguos e contraditérios, tentando, no entanto, superar as atuais
contradigOes antagdnicas.

6. Parece que para esse processo de emersfio de outras relagdes sociais
que se geram no seio das velhas, s6 um novo conhecimento, superagdo/sintese
dos atuais conhecimentos que, no entanto, é gerado a partir destes, de modo,
portanto, tateante e ambiguo, processo também, pode dar untk contribuigio
efetiva.

Evidencia-se, parece, & necessidade de se lutar por um conhecimento
unificado do social ou por uma nova cultura popular que supere a dicotomia
saber popular x conhecimento cientifico.

Esquematicamente, portanto, caricaturadamente, de um lado, se identi-
fica 0 conhecimento cientifico/académico/universitério tal como produzido e
reconhecido pelas diversas comunidades auto-intituladas cientificas e ainda o
literdrio (da lingua, da literatura) que é também reconhecido, mesmo que um
tanto mais livre, no entanto, com propostas de andlises ditas também rigoro-
sas,

Tudo isto, no entanto, tem servido tendencialmente, portanto, quase
exclusivamente, & dominagfo (exploragio/opressio/desumanizagdo) da maio-
ria da populagio ou mais precisamente das camadas da classe trabalhadora,

De outro lado, identifica-se o chamado saber popular (dito ndo-rigoro-
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so/espontineo/nfo-sistematizado, etc. . .) que no interior do esmagamento de
seus portadores tem, no entanto, permitido-lhes a sobrevivéncia,

Ambos (conhecimento cientifico x saber popular), entretanto, nfio tém
dado conta, enquanto separado, isoladamente, da necessidade de transforma-
¢do social, como a estou entendendo, neste trabalho. Sfo, isoladcs, insufi-
cientes para contribuir com a transformago das atuais relagBes sociais e cons.
trugo/consolida¢io de outras garantindo a hegemonia popular.

7. Parece, pois, se impor o seu confronto (saber popular x conhecimen-
to cientffico) com a necessidade de transformagfio das atuais relacBes sociais
nesta diregio(5). Isto porque imaginamos que apenas com a transformagfo
das atuais relagBes sociais e construgfio/consolidago da hegemonia popular
(diregdo moral, intelectual e politica, numa palavra ideoldgica da sociedade
pelos interesses imediatos e histéricos das camadas da classe popular) é pos-
sfvel uma nova sociedade com um nevo ser humano (afetivo, dtil, produti-
vo, soliddrio num processo permanente de construgfo).

Para isso, se impOe também a necessidade de um novo conhecimento
nfo mais popular nfo mais cientifico. Mas um conhecimento unificado, uma
nova cultura popular. E mais, este conhecimento tem que ser produzido no
proprio processo de transformagio nas diversas agGes, momentos e nfveis que
0 constituem(%).

Tanto a transformacgfio social quanto a transformagfio do conhecimento
s6 tém sido possiveis através do encontro entre os explorados/oprimidos, inte-
lectuais e liderancgas revoluciondrias auténticas onde se d4 o confronto entre a
sabedoria popular e o conhecimento critico dessas liderangas ¢ intelectuais su-
perando-se ambos no processo de construgfio/consolidago de outras relacOes
sociais emergindo uma nova cultura popular. N¥o serd isso que aconteceu e es-
td acontecendo na revolugio nicaraguense e em todos os seus tropegos?

8. Parece-me que ¢, neste contexto, consciente ou inconscientemente,
pouco importa, primeiro, no marco desenvolvimentista (que se revelou uma
ilusgo) e, depois, na luta revoluciondria duramente reprimida em nossos pa-
fses, que vio se fazendo experiéncias desde o final da década de 1950 e
inicios da de 1960 e que estdo algumas procurando se superar na década de
1970/80, outras desaparecendo. De qualquer modo, hoje, nos desafiando, fa-
zendo-nos novas exigéncias como intelectuais que nos queremos comprometi-
dos com a construgio de outras relagdes sociais,

Neste amplo movimento intelectual e militante latino-americano, em
resposta as reagdes/oposicdes das camadas da classe popular a0 seu esmaga-
mento e da repress3o, no dmbito da sociologia, da economia, da antropolo-
gia, da pedagogia e da educagfo escolarizada e nSo-escolarizada (elemento do
processo organizativo) da classe trabalhadora(?), da teologia(®), das facgBes
partiddrias de “esquerda”, vio emergindo as exigéncias de um conhecimento
que dé conta da complexidade de um processo de transformagfio social.

9. Parece-me que sO é possivel entender a Pesquisa Participante e sua
metodologia no interior deste quadro. Nele surgem as pesquisas que se cha-
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maram Ag¢lo_Militante, Auto-censo, Participante, etc. . .

No CEAAL (Conselho de Educago de Adultos da América Latina) e no
ICAE (Conselho Internacional de Educagdo de Adultos) se adotou a denomi-
na¢do de Pesquisa Participante, nfo certamente por ser a mais adequada, mas
apenas como uma indica¢do da necessidade de produzir o conhecimento ne-
cessdrio a0 processo de transformagdo social no interior de virias agbes com
a participagfo dos interessados (camadas da classe trabalhadora ou popular,
intelectuais, liderangas revoluciondrias, promotores, partidos de “esquerda’,
aliados) na sua realizagdo. Todos em conjunto lutando pela transformagfo so-
cial e produzindo o conhecimento a ela necessdrio.

Quer-se, pois, ao nivel desses dois Conselhos, estimular, através da Edu-
ca¢io Popular, tal como a entendemos na América Latina, e das diversas Cién-
cias, e da Pesquisa Participante, os passos necessdrios a produgo desse conhe-
cimento no interior ainda das velhas relagBes sociais onde nfo se est4 fazendo
uma revolugio como no caso da Nicardgua, mas também na Nicardgua.

Este novo conhecimento (nova cultura popular? conhecimento unifica-
do?) resultante do confronto do saber popular e do conhecimento cientifico
atuais na a¢3o ou na busca de solugdo dos problemas imediatos e histéricos
das camadas das classes popular, comega a ser produzido através de atividades
direcionadas 4 transformagfo social refletidas rigorosamente.

10. Esta perspectiva (confronto saber popular e conhecimento cientffi-
co com a necessidade de transformagdo social) parece mais de acordo com o
processo de produgio de conhecimentos.

Qualquer novo conhecimento é produzido a partir de um conhecimen-
to anterior que em confronto com o rea! se mostrou insuficiente(?). Este no-
vo conhecimento também apenas aproximado (verdade aproximada), a ser
testado na prética,(10) e provisério se superard em um outro conhecimento. E
assim sucessivamente. Esta parece ser historicamente a dinimica do conheci-
mento.

.Nenhum conhecimento surge diretamente da prética (nfo tem, parece,
cabimento a idéia de que o conhecimento vem da prética), mas da reflexdo so-
bre ela. Ele ¢ expressio aproximada do real n3o o revelando completamente.
Corresponde a algumas estruturas verdadeiras do real, mas nfo coincide com
ele. E mais, historicamente, o tem revelado e encobertado. N3o h4 uma rela-
¢fo direta teoria/prética, saber-conhecimentoj/realidade(11).

IDEIAS (conhecimento/saber existentes: : + novo conhe-
cient{ficos, populares, literdrios, cimento
religiosos: reveladores obscurece-
dores).

REAL (natureza, rela¢des sociais: pro-
dugfo, ideologia, paixses).

Estas idéias confrontando-se entre si e com o real s3o que produzem o no-
vo conhecimento que volta sobre ele para transform4-lo na diregdo da hegemo-
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‘nia popular ou do capital. E desse confronto, pois, que surge o conhecimento
novo e nfo da realidade, da prética diretamente. Um conhecimento vem de
um conhecimento anterior que é superado. Mas, sempre, no entanto, referido
ao concreto real (que nfo ¢ igual ao empirico) que se torna concreto pensado
(12)  Nio é, parece, nem como queriam os empiristas (conhecimento vem da
prética) nem como queriam os racionalistas- (conhecimento vem da razfo)
em quaisquer de suas versses.

11. No caso da Pesquisa Participante,,no meu ponto de vista, as idéias
(ou conhecimento anteriores) das quais devem se gerar novos conhecimentos
em confronto com as exigéncias de transfogmagdo social so os conhecimen-
tos cientificos que tém sido produzidos pélas diversas comunidades cientifi-
cas e o saber popular historicamente produzido e acumulado pelas camadas da
classe trabalhadora em nossos pafses.

Estes tém, cada um de per si, se mostrando insuficientes quando con-
frontados com as exigéncias de transformag4o social e construgdo da hegemo-
nia popular. No entanto o seu isolamento, cada um de per si, incomunicados,
tém se revelado eficientissimos na manutengo 44 exploragdo/opressdo e da
hegemonia do capital, mesmo nas reformas e modernizagdo de nossas socieda-
des nacionais.

O sujeito histérico de transformagio sotial (camadas da classe popular,
seus intelectuais, intelectuais comprometidos com sua hegemonia, liderangas
revoluciondrias, aliados), inicialmente heterogéneo ird, através da luta politica
e do processo da Pesquisa Participante, se homogeneizando o suficiente, nfo
totalmente, para garantir a dire¢3o do processo politico de construqao/com
lidag3o da nova sociedade.

12. Nesta perspectiva, parece-me, inclusive, ser possfvel superar a ques-
tdo da relagdo sujeito cognoscente e objeto cognoscfvel que, quase sempre, é
colocado de forma equivocada. Pois, as camadas da classe popular nfo sfo pe-
¢as anatdmicas que se tornem objetos de dissecagdo, de pesquisa, de conhecl-
mento.

Parece-me que na perspectiva do confronto fica claro que o objeto do
conhecimento sdo os conhecimentos anteriores em confronto com a realida-
de de cujo processo s30 sujeitos pesquisadores e pamcxpantes envolvidos no
problema pesquisado.

A necessidade de relacionar esses conhecimentos com as ex:géncm da
transformagdo social para que se produza um conhecimento unificado que,
pouco explicita no inicio, vai se tornando mais clara atualmente, encontra nas
experiéncias de Pesquisa Participante o seu eixo mais s:gmﬁcatwo

Acredito que, com o seu aprofundamento teérico-metodolégico e de
seus procedimentos, seja possivel a constituigdo, no sentido de KUHN (13),
de um novo paradigma cientffico para as ciéncias sociais.

‘Como mais um passo, nesta diregdo, a Rede de Pesquisa Participante do
CEAAL (14) est4 iniciando a realizagdo de um Projeto de Sistematizagio de
Experiéncias de Pesquisa Participante na América Latina.

J4 hd indicag@o para o novo paradigma a sér elaborado. Pois, além de
considerar o movimento, as contradigGes, a luta de classes, as condi¢Oes mate-
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riais, numa palavra as condig3es objetivas da realidade, nos tradicionalmente
desvinculados nfveis macro e microssocial, procurard dar conta do ferdmeno
humano da consciéncia e da experiéncia do outro, numa palavra as condigdes
subjetivas da realidade, indispensdveis em qualquer processo de transformagdo
social (15), indicando assim as possibilidades/condi¢Ses de organizagfo/mobi-
lizag@o para construgdo/consolidago da hegemonia popular.

13. Dessas considera¢Bes, parece emergir como principio metodolégico
fundaimental da Pesquisa Participante o seguinte:

trabalhar com as diversas camadas da classe trabalhadora, na busca de

solug@io para seus problemas e na a¢io, debatendo-os e analisando-os a

luz de seus interesses imediatos e histéricos, de seu saber e dos conheci-

mentos cientfficos disponfveis, procurando, através de suas diversas or-
ganizagOes, meios e recursos para resolvé-los na perspectiva de sua hege-
monia.

Neste processo, novos conhecimentos capazes de superar a dicotomia
saber popular x conhecimento cientifico. serfo produzidos e sistematizados
para se constituirem instrumentos da humanizag¢fo do homem (16).

Neste aspecto, o estudo da metodologia auxilia tanto os pesquisadores
como os participantes a se orientarem no processo de pesquisa e na aquisi¢ao
desta capacidade de debate.

Como ensina Thiollent, “‘associado & prdtica da pesquisa o estudo da
metodologia exerce uma importante fun¢io de ordem pedagdgica, isto ¢, a
formagdo do estado de espfrito e dos hdbitos correspondentes ao ideal da pes-
quisa cientffica” (17).

14. O conhecimento necessirio a0 processo de transformagdo social e
construcgio/consolidago de novas relagBes sociais tem, portanto, que ser pro-
duzido de forma absolutamente rigorosa dadas as dificuldades (muito maio-
res) de sua elaboragfo. S6 que dentro de uma concepgio metodol6gica, como
indico, diferente. Pois, supera a pseudoneutralidade cientifica se gerando a
partir do compromisso ético-politico de cientistas/pesquisadores com a trans-
formagfo das condigBes de vida e de trabatho das camadas da classe popular.

Estas em conjunto com aqueles produzirdo o conhecimento unificado

. Ou a riova cultura popular.

Superando-se a pseudoneutralidade constréi-se a verdadeira cientificida-
de (porque também se destr6i a pseudoconcreticidade) que consiste na expli-
citagdo do compromisso e da natureza politica da produgio do conhecimento
e do seu processamento rigoroso a partir dessa opgéo.

Quanto mais aproximado do real mais, Gtil serd o conhecimento para o
processo de transformagdo social, superagdo das atuais relagdes sociais pela
construgio/consolida¢io de outras num modo de produgdo diferente com ou-
tra organizagfo do poder polftico.

Neste processo de transformago social, h4 lugar para as transformagdes
de pequeno e médio alcances que, no entanto, devem estar orientadas para a
construgo/consolidagdo da hegemonia passando pela questio do poder poli-
tico. Ter-se-4 de se aprofundar a questdo do controle do poder polftico nfo
apenas antes como também no processo de construgdo/consolidagio das no-
vas relagBes sociais.
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15. Em relagdio a questdo do alcance das pequenas e médias transforma-
¢oes em fungdo da hegemonia popular parecem procedentes as ponderagdes
de Michel Thiollent. Pois, “na defini¢fo do real alcance da proposta transfor-
madora associada A pesquisa é necessdrio esclarecer cuidadosamente as possi-
veis inter-relagSes entre os trés nfveis: grupos e individuos, instituigdes inter-
medidrias, sociedade global (. . .). .. . j4 que se tiata de transformar algo, é
preciso ter uma visgo dinimica acerca do desenvolvimento da pesquisa no
qual devem estar presentes consideragdes estratégicas e tdticas para saber co-
mo alcangar os objetivos, superar ou contornar os obstdculos, neutralizar as
reagdes adversas, etc.” (18).

Nio esquecendo, no entanto, que as inter-relagdes tém que ser avaliadas
pela vinculagdo das agBes de pequeno ou médio as de grande alcance: constru-
¢3o/consolidagdo da hegemonia popular. Aquelas além de representarem me-
lhoras nas condi¢Bes de vida e de trabalho das camadas da classe popular tém
que contribuir para o avango do seu processo de organizagdo/consciéncia pela
compreens§o mais ampla e concreta dos mecanismos de exploragdo/opressao
e do infcio de sua superagdo.

E, neste amplo processo, que vdo sendo produzidos conhecimentos, sa-
beres e valores que constituirdo o conhecimento unificado, uma nova sintese
cultural ou a nova cultura popular. A cultura de seres humanos num processo
permanente de humanizagdo.

16. Neste contexto, a questdo da metodologia da Pesquisa Participante
se coloca em dois niveis:

a) a metodologia como reflexfo sobre os métodos e técnicas da pesqui-
sa social para descobrir, criar e recriar as mais adequadas a produgdo
deste conhecimento na reflexo de agdes ou de busca de solugBes pa-
ra os problemas da situagfo das camadas da classe popular;

b) a metodologia como desenvolvimento de principios orientadores da
condugfo da Pesquisa Participante. Estes principios se constituem no
modo de conduzir esta pesquisa. Neste sentido, prefiro falar em as-
pectos. tedrico-metodoldgicos da Pesquisa Participante, pois, necessa-
riamente, além do esbogo de uma teoria de transformagdo social im-
plica numa teoria do conhecimento, ou seja, em princ{pios episte-
molégicos e gnoseoldgicos na distingdo entre produgfio cientffica e
filoséfica, ou ciéncia e saber. Estes principios se constituirfo nos cri-
térios para a reflexfo sobre os métodos e técnicas existentes e para a
produgfo de outras.

Deseja-se, pois, produzir um conhecimento que, numa concepgo rigo-
rosa e renovada, seja reconhecido como cientifico e como saber. Deve-se na
Pesquisa Participante satisfazer algumas condig0es de realizag3o da pesquisa e
satisfazer também exigéncias dos conhecimentos cientifico e filoséfico, como
tém sido entendidos até agora, que nfo s§0 necessariamente positivistas, idea-
listas ou atendendo apenas a interesses da ideologia capitalista incrustados na
ciéncia e na filosofia.

Nio podemos nos submeter ao tecnocratismo nem ao academicismo
mas também no podemos submergir num populismo ingénuo ou num roman-
tismo inocente.
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17. Camo indica Thiollent o “‘grande desafio metodolégico consiste em
fundamentar a inser¢do da pesquisa-a¢do dentro de uma perspectiva de inves-
tigagdo cientifica, concebida de modo aberto e na qual Ciéncia no seja sind-
nimo de positivismo, funcionalismo ou de outros rétulos’ (19).

Continua Thiollent, “alguns aspectos da critica ao sistema convencional
de pesquisa cientifica (academicismo, dependéncia institucional, unilateralida-
de da interpretagfo, etc.) sio muito pertinentes. Mas isto nfo deve nos fazer
abrir mfo das idéias de ciéncia e de racionalidade, sem as quais sempre h4 ris-
cos de recafdas no irracionalismo que, tanto no passado como no presente, foi
associado ao obscurantismo e s manipulag¢Ses de toda ordem” (20).

Estas adverténcias de Thiollent parecem-me da maior importéncia, pois
na Pesquisa Participante, além da agdo e da participa¢do, temos que produzir
conhecimentos, contribuir para discussio e fazer avangar o debate em relagio
as questOes abordadas. Neste sentido, afirma ele que *“‘sem abandonarmos o
espirito cientifico, podemos conceber dispositivos de pesquisa social com ba-
se empfrica nas quais, em vez de separagio, haja um tipo de co-participagdo
dos pesquisadores e das pessoas implicadas no problema investigado. A substi-
tuibilidade dos pesquisadores nfio é total, pois 0 que cada pesquisador observa
e interpreta nunca é independente da sua formagdo, de suas experiéncias ante-
riores e do préprio ‘mergulho’ na situagdo investigada. Em lugar de substitui-
bilidade, a condi¢do de objetividade pode ser parcialmente respeitada por
meio de um controle metodol6gico do processo investigativo e c~m o concur-
0 de vdrios mvestigadores acerca do que estd sendo observado e interpretado.
Por sua vez, a quantificagdo é sempre Gtil quando se trata-de estu. 't o fend-
meno cujas dimensOes e variagOes sfo significativas e quando exigem instru-
nentos de medigdo aplicdveis sem demasiado artificialismo™ (21).

E acrescenta este autor, ‘“‘a compreensdo da situagdo, a sele¢do dos pro-
blemas, a busca de solugdes internas, a aprendizagem dos participantes, todas
as caracter{sticas da pesquisa-agdo ndo fogem ao espfrito cientifico. O qualita-
tivo e o didlogo ndo sfo anticientfficos. Reduzir a ciéncia a um procedimento
de processamento de dados quantificados corresponde a um ponto de vista
criticado e ultrapassado, até-mesmo em alguns setores das ciéncias da nature-
za” (22).

18. Como estas consideragGes, ¢ salientada a natureza argumentativa ou
deliberativa da Pesquisa Participante, no plano das formas de raciocinio, em
oposi¢do 4 concepgdo tradicional de pesquisa que valoriza os critérios 16gico-
formais e estatisticos. E, pois, possivel, como mostra ainda Thiollent, *“‘estabe-
lecer o vinculo entre, de um lado, o raciocinio hipotético e as exigéncias da
comprovagio e, por outro, as argumentagdes dos pesquisadores e participan-
tes” (23).

Neste processo ndo se pode, entdo, abandonar as suposigdes ou hipote-
ses (24) que funcionam como orientadoras da pesquisa, permitem a inferéncia
e algumas generalizagBes (25).

Na Pesquisa Participante tanto as interpretacSes da realidade observada
quanto as a¢des transformadoras sfo objetos de deliberagdo. A¢des cujo alcan-
“ce transformador nfo podem criar falsas expectativas ao nivel da transforma-
¢do global da sociedade (26).

37



A Pesquisa Participante inscreve sua objetividade a partir de suas impli-
cagdes politicas e valorativas, tendo que ser avaliada nfo apenas pelo nivel de
conhecimento que permite produzir, mas também pelo impulso que consegue
proporcionar a0 processo de organizagdo/mobilizagfo das camadas da classe
popular.

Tem-se, portanto, que precisar com clareza, ‘‘de um lado, qual é a agfo,
quais seus agentes, seus objetivos e obstdculos e, por outro lado, qual ¢ a exi-
géncia do conhecimento a ser produzido em fung¢o dos problemas encontra-
dos na ag#o ou entre os atores da situagdo” (27).

Como afirma Fals Borda, a Pesquisa Participante é ‘um processo que
combina a pesquisa cientifica e a agdo polftica” cuja meta ¢ “‘transformar ra-
dicalmente a realidade social” (econdmico-ideol6gica) “e construir o poder
popular” (28) em beneficio de todos. Almeja-se, assim, uma sociedade que
permita a humanizagdo de todos os seres humanos. E a Pesquisa Participan-
te ¢é entendida como um dos instrumentos a contribuir com este processo na
medida em que permite produzir o conhecimento adequado a transformagio
social e & constru¢do/consolidagio de novas relagOes sociais.

Lima, 03 de outubro de 1985

NOTAS

( 1) Cf THIOLLENT, Michel. Metodologia da Pesquisa-Ag¢do. S3o Paulo,

Cortez/Autores Associados, 1985, p. 14-15. A diferenga que este au-
tor estabelece, no meu entender, confirma minha indicagdo no sentido
de superar esta distingdo entre Pesquisa-Ag¢do e Pesquisa Participante.
Pois, o que ele chama de Pesquisa-Ag¢o é, praticamente, o que no
CEAAL (Consejo de Educacién de Adultos de América Latina) enten-
demos por Pesquisa Participante (Cf SOUZA, Jodo Francisco de. Emer-
gents Problems of the Participafory Research in Latin America. In: Re-
port of the International Participatory Research Coordinators Meetings.
Toronto, ICAE, 1985).
Orlando Fals Borda, um dos que iniciaram a formula¢do da proposta de
pesquisar a realidade para transformd-la, a denomina de Pesquisa-A¢io
Participante (IAP) Cf. Conocimiento y poder popular — lecciones com
campesinos de Nicaragua, Mexico, Colombia. Bogot4, Siglo XX!/Punta
de Lanza, 1985.

( 2) CROSSI, Francisco Vio, Saber Popular y Educacién en America Latina,
Buenos Ayres, Editora Busqueda, 198S.

( 3) Definindo-se, objetivamente, as classes por suas relagdes de proprieda-
de/ndo-propriedade do capital, elas s3o fundamentalmente duas numa
sociedade capitalista. A estas denomino, indistintamente, de propriet4-
rias/ndo-proprietdrias, dominantes/dominadas, opressoras/oprimidas.
exploradoras/exploradas, expropriadoras/expropriadas. Atendendo, no
entanto, a determinadas especificidades.
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(4

(3)
(6
()

(9

(9

(10
an

A classe ndo-proprietdria ainda denomino de trabathadora ou popular.
Percebendo, no entanto, sua heterogeneidade refiro-me a ela sempre em
termos de fragdes ou camadas da classe trabalhadora ou popular que,
sendo também heterogéneas, por sua vez, se compGem de categorias.
Temos ainda a acrescentar, além deste corte bdsico ¢ a partir do qual
tem que se compreender, a questdo da raca e em relagdo s mulheres, a
questdo do género e também da raga. (Cf SOUZA, Jodo Francisco de.
Pedagogia da Revoluggo — subsidios [Confronto do discurso dos Go-
vernos Cid Sampaio x Miguel Arraes: Pernambuco 1958/64]. Recife,

CMS/PIMES — UFPE, 1984, p. 10-12).

“Praxis. . . é reflexdo e agdo dos homens sobre o mundo para transfor-
md-lo. Sem ela, é impossivel a superagio da contradigdo opressor/opri-
mido. Dessa forma, esta supera¢do exige a inser¢do critica dos oprimi-
dos na realidade opressora, com que, objetivando-a, simultaneamente,
atuam sobre ela” (FREIRE, Paulo. Pedagogia do Oprimido. Rio de Ja-
neiro, Paz e Terra, 1974, p. 40). '

Cf SOUZA, Jodo Francisco de. Emergents Problems Op. cit.
Cf THIOLLENT, Michel. Op. cit., p. 68

Nordeste do Brasil com o Movimento de Cultura Popular (iv.\. ?) e o Ser-
vigo de Extensdo Cultural (SEC) da Universidade do Re... = xperién-
cias a partir das quais Paulo Freire parte, exilado, em sua peregrinagio
perseguindo uma educagdo que contribua para a geragdo de homens
num processo permanente de libertagdo. Cf SOUZA, Jofo Francisco de.
Pedagogia da Revolugdo — Subsidios. Op. cit. 90- capftulo. BARREI-
RO, Julio. Conscientizagdo e Educagdo Popular. Petrépolis, Vozes,
1980; BEISIEGEL, Celso. Educagdo e Politica — a teoria e a prética de
Paulo Freire no Brasil. So Paulo, Atica, 1984.

Cf GUTIERREZ, Gustavo. A Teologia da Libertagdo. Petr6polis, Vozes,
1980.

Cf CARDOSO, Miriam Limoeiro. La Produccién de Conocimientos. Mé-
xico, Ediciones Era, 1972; MAO-TSE-TUNG. Obras Escolhidas, 111. S0
Paulo, Alfa/Omega, 1978.

MARX, Karl. Tese I1I sotre Feuerback.

VASQUEZ; A. Filosofia da Praxis. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1968.

(12) KOSIK, K. A Dialética do Concreto. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1968.

13y

Cf KUHN, Thomas S. 4 Estrutura das Revolugdes Cientificas. $io Pau.
lo, Perspectiva, 1975.
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(14) Cf REDE LATINOAMERICANA DE PESQUISA PARTICIPANTE. An-
te-Projeto de Sistematizac@o de Experiéncias de Pesquisa Participante.
Recife, Coordenagdo da Red de IP, 1985.

(15) Cf HORKREIMER, Max. Teoria Critica. Buenog Aires, Amorrortu,
1974; DUSSEL, Enrique. Metodo para una Filosofia de la Liberacién,
Superacién analectica de la dialectica hegeliana. Salamanca, Ed. Sigui-
me, 1974; SOUZA, J. F. de. Pedagogia da Revolugo, Op. cit. 20- cap.

(16) SOUZA, J.F.de. Op.cit., p. 444.

(17) Cf THIOLLENT, M. Op. cit., p. 25.

(18) Ibidem,p.42.

(19) Ibidem,p. 20.

(20) Ibidem,p.21.

(21) Ibidem, p. 22/3.

(22) Ibidem,p. 23/4.

(23) Ibidem,p. 13;27-32.

(24) CfIbidem,p. 32-36.

(25) CfIbidem,p.36-39).

(26) CfIbidem,p.13.

(27) Ibidem,p. 16.

(28) BORDA, Orlando Fals. Op. cit., p. 125.
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