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A NECESSIDADE DA FILOSOFIA
Epitacio Fragoso Vieira
RESUMO

Justifica o estudo da Filosofia em bases novas e de modo
que lhe seja restituido o status académico que lhe € devido.
Lamentz o desprezo pela Filosofia ainda detectavel em certos
meios académicos, por causa da defasagem dos estudos filo-
séficos diante do avanco cientifico e tecnologico neste século.
Procura mostrar que a Filosofia atende as seguintes neces-
sidades: (1) fundamentacao légica das ciéncias; (2) evita
a fragmentacdo do saber em universos estanques ou superes-
pecializados; (3) contribui para a elaboracdo de modelos
interpretativos do universo, o que é uma necessidade antro-
polégica da cultura; (4) é uma necessidade educacional, na
medida em que fornece ao educando os elementos necessarios
para a sua autonomia existencial, que é o fim humanistico
da educacdo; (5) finalmente, constitui, para o homem, um
chamamento & reflexdo, que é uma necessidade moral para
o individuo e a sociedade.

EE T

O grande avanco cientifico e tecnolégico, com seu cor-
tejo de mudangas bruscas a que se deu o nome de rapidacoes,
e por outro lado a deploravel defasagem dos estudos filosé-
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ficos, fossilizados em manuais bolorentos, atheios a rea'idade,
levaram o mundo hodierno a um profundo desprezo pela
Filoscfia. Mas esse desprezo € injustificavel, pois ndo se deve
confundir a filosofia de tais manuais com a Filosofia em =i,
ou a atividade filos6fica como tal, que se faz extremamente
necessaria numa civilizacdo em mudanca, como a nossa.

O fosso cavado entre Filosofia e Ciéncia a partir do
céculo XIX ja comega, felizmente, a ser aterrado. Ja é quase
um truismo da comunidade cientifica falar-se da fundamen-
tacdo légica e dos pressupostos epistemolégicos das ciéncias,
e para a solucao desse problema os proprios cientistas das
chamadas ciéncias naturais ja recorrem a Filosofia. E dela
que as ciéncias particulares recebem os elementos indispen-
saveis para a delimitacao de seu objeto, o estabelecimento de
sua metodologia, a precisdo de sua nomenclatura e o arranjo
coerente de seu corpo de verdades. Neste caso, como dizia
FARIAS BRITO, “a Filosofia é a fonte comum onde encon-
tram sua justificacdo os principios fundamentais de todas as
ciéncias, que nestas condigoes dependem dela” (1957, pag. 56).

Para alguém ser um bom cientista, é necessério ter pre-
paro filos6fico. E impossivel ser cientista sem ser filosofo.
O cientista deve ter uma sélida formacao filosofica. Alias, até
certo ponto, a Filosofia esta presente no comeco e no fim do
trabalho cientifico, e também no meio, ou ao longo de seu pro-
cesso. No comeco, para a formulagdo das hipdteses que devem
ser apoiadas num marco teérico, dentro de uma légica da pes-
quisa. Ora, para se dominar a légica da pesquisa cientifica,
como a de POPPER (1975), a de KOPNIN (1972) ou a de qual-
quer oufro autor que trate com seriedade do assunto, é preciso
que se tenha um seguro embasamento filoséfico. Na etapa final
do trabalho cientifico, o espirito, a atitude e o conhecimento
filosofico mais do que nunca se tornam imprescindiveis, pois
ai se cuida da interpretacdo dos dados da pesquisa, de onde
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ele tirard suas generalizacOes, que serdo apresentadas como
conclusdes e verdades cientificas. Na verdade, mesmo no
meio do processo, na fase da coleta de dados, a Filosofia se
faz necessaria com o seu espirito critico, sua atitude de sus-
pIita ou de duvida metédica, pois do contrario a prépria
escolha das amostras da realidade poderia ser feita de modo
a encaixa-la no leito-de-procusto (1) da subjetividade ou da
ideologia do autor, filtrada da cultura em que vive. O cien-
tista precisa do preparo filoséfico para desenvolver a capa-
cidade de reflexdo critica, e de autocritica, a fim de refletir
criticamente sobre os dados de sua pesquisa, fazer uma
re-leitura de seu texto e proceder a uma hermenéutica de
seu discurso, para depura-lo e escoima-lo dos elementos ideo-
l6gicos de que ele porventura esteja incado, como freqgiiente-
mente acontece. Desse modo, e como defende RICOEUR
(1977), é a Filosofia que ajuda o cientista, sobretudo o cien-
tista social, a procurar superar o plano ideolégico (o da
doxa) do conhecimento para atingir o nivel cientifico, ou
episteme (na linguagem de Aristételes). Eis ai, segundo RI-
COEUR, a func¢do hermenéutica da filosofia, que se torna ca-
da vez mais relevante no mundo atual. E & Filosofia como her-
menéutica que compete dar ao cientista os elementos neces-
sarios para que ele proceda a exegese do texto e do discurso
cientificos, na busca da solugdo dialética do problema da re-
lacdo entre ciéncia e ideologic. Essa funcdo hermenéutica
da Filosofia se faz sobremodo imprescindivel no mundo
hodierno, principalmente por dois motivos. Como acertada-
mente observou DURKHEIM (1972), certos valores ascendem
em certas épocas para caracterizar uma cultura e, como ele

(1) Procusto foi um personagem da lenda grega quc supliciava suas
vitimas rum leito de ferro: se a pessca apanhada era maior do
que o Jeitn. Procusto cortava-lhe as pernas; se era menor, e'e a
espichava de modo que a vitima ficasse exatamente do tamanho
da cama.
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notou, um desses valores em nossos dias é certamente o da
ciéncia. Outro valor que ascendeu ao topo axiologico da cultu-
ra contemporanea, € que passou despercebido a Durkheim,
€ o valor politico, ou o valor do Estado. O Estado moderno,
burocratico, tende a se tornar totalitario ou autoritario
(se de direita, se de esquerda, é secundirio), como prevé o
1984 de ORWELL (1979) ou como ja profetizava Hobbes em
seu Leviata. Na verdade o Estado moderno tende a controlar
todos os aspectos da vida humana na medida mesma em que
ele é chamado a ocupar o lugar de Deus, como fonte ultima
da autoridade, negado pelo secularismo dos nossos dias.
Curiosamente, o Estado comeca a adquirir os atributos proé-
prios da Divindade: ele est4d presente em toda parte pela
sua rede burocratica (é ONIPRESENTE), ele sabe da vida
de todo o mundo através de seus servicos de informacao se-
creta (é ONISCIENTE) e tem todo o poder sobre os cidadaos,
quer pelos atributos ja& mencionados, quer pelo seu aparato
policial-militar (¢é ONIPOTENTE) . Se esse Estado forte fosse
um Estado justo, que realmente cuidasse do bem comum,
tudo ainda estaria bem, e ele talvez representasse o estagio fi-
nal da encarnacéo de Deus, como pensava Hegel. Mas acontece
que o Estado moderno tende a ser acentuadamente injusto,
pois dentro da sociedade civil uma minoria se agiganta pelo
poderio econdmico, que se alia ao tecnolégico e ao militar, e
tem condicoes de manipular as estruturas do poder e colocar
o Estado a servico de seus interesses particulares, em ter-
rivel detrimento do bem comum.

Que tem isso a ver com Filosofia, Ciéncia e Ideologia?
Tem muito. Toda injustica, claramente vista como injustica,
é fonte de revolta. E como Prometeu desafiou o deus do
Olimpo, o operario de hoje podera se insurgir contra o Estadc
dos cartéis. O Estado injusto, por isso, precisa mascarar &
sua injustica e enganar a opinido publica para manter o povo
na ilusao de que ele é o guardido do bem comum, o Benfei-
tor de todos. Essa forma privilegiada de dominac¢édo do povo
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é exatamente a inculcacdo da sua ideologia, que tem sempre
duas faces: o lado manifesto do discurso formal dos valores
proclamados (como dizia Anisio Teixeira), onde se vendem
como verdades as “belas mentiras” (1981), e a face oculta dos
valores reais, que ficam por detras dos bastidores, como mo-
tivos inconfessaveis. Mas o ideoldégico ndo é aceito se nao
se revestir das formas do cientifico, que é o valor dominante.
De certo modo, hoje se vive a ditadura da ciéncia como na
Idade Média se viveu a ditadura da religido. Quando algo é
dado como ‘“cientificamente provado”, a atitude normal do
homem de hoje é aceita-lo sem senso critico, do mesmo modo
como o homem medieval se curvava diante da autoridade da
religido. Mas, existe ciéncia e “ciéncia”, como existe religiao
e “religido”. Como o Estado medieval se serviu da religido
para legitimar o seu discurso ideolégico (e por isso corrompeu
a religido), o Estado moderno se serve da ciéncia, e por isso,
logo depois do nascimento, se teve a morte das ciéncias hu-
manas, como asSinalou HILTON JAPIASSU (1978). Eis
porque o cientista, sobretudo o cientista social, se quer real-
mente fazer ciéncia, precisa pedir a Filosofia a reflexdo e o
senso critico para ndo cair na tentacdo de mutilar os dados
da realidade em cima do leito-de-procusto do ideolégico.
Acham alguns que nem mesmo a Filosofia pode escapar &
filtracao ideoldgica, e que, enfim, ela é parte da ideologia.
Tal néo é a posicdo de RICOEUR nem a do autor do presen-
te artigo. E claro que o filésofo, enquanto humano e condi-
cionado pela cultura, corre o risco de ficar no plano ideold-
gico, de olhar para o fundo da caverna e pensar que as
sombras sao a realidade. Mas ha filésofo e “filésofo”, como
ha filosofia e “filosofia”. E préprio da verdadeira filosofia
despertar no homem o senso critico, a duvida sobre si e sobre
todas as coisas, e é a partir dessa duvida radical, quase sem-
pre acompanhada de uma densa angustia existencial, que o
tilésofo se pde a procurar a sua identidade, perdida e soter-
rada debaixo das sedimentacdes da endoculturacdo pela qual
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lhe foi inculcada a ideologia do seu tempo. Ele emerge final-
mente do fundo da caverna, descobre enfim a realidade,
ofusca-se com sua luz, sofre a crise existencial desse impacto,
mas termina aprendendo a encarar a realidade de frente.
A Historia da Filosofia, diferentemente do que parece querer
demonstrar CHAUI (1981), fornece provas de filosofos que
tiveram espirito critico e contestatorio em relacdo a ideologia
do seu tempo, e até pagaram um preco alto, como no caso dc
Sécrates, Spinoza e tantos outros.

Além dessa funcao de despertar o senso critico, condi-
cdo indispensavel para o cientista néo cair no plano ideologico,
a Filosofia desenvolve o espirito do dialogo, da atitude inter-
disciplinar, o que é de suma importancia para se conseguir
uma sintese superior da cultura. Ressalte-se que, na lingua-
gem filoséfica, o termo sintese ai empregado nédo é sinénimo
de resumo, de enciclopedismo, como quiseram fazer HENRI-
QUE ALSTED e FRANCIS BACON, o que hoje seria inteira-
mente utépico. Procuremos ilustrar o que se quer dizer com
essa idéia de sintese filoséfica. Perguntemos com seriedade
académica o que é educacdo e lembremos trés vias que se
podem percorrer para responder a essa pergunta, o que cons-
titui o que chamamos o ABC da Pedagogia. A via A era o da
filosofia tradicional da educacéo, contra a qual se levantaram
Dewey e Durkheim. Nos manuais tradicionais, o conceito de
educacdao nao ¢é obtido a partir de uma analise cientifica do
fato educacional, mas é derivado da cupula de um sistema
filoséfico, ao qual a realidade do educando tem de se adequar.
Determinado sistema filos6fico, como o Tomismo, tinha o seu
conceito unitario e universal de homem, pretendia ter o co-
nhecimento da natureza essencial do homem, fazia uma idéia
do que devia ser “o homem educado” e queria plasmar essa
idéia no aluno, procurando conformar o educando a uma
imagem prévia, muitas vezes totalmente alheia & sua realida-
de. Era um verdadeiro leito-de-procusto. DURKHEIM
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(1972) propbe a segunda via, a via positivamente cientifica.
Melhor do que qualquer outro, ele insistiu em criar “a ciéncia
da educacd@o”, lembrando sempre que a educacdo deve ser
vista como fate, como coisa, social e historicamente aconte-
cida e que sé ap6s um estudo cientifico (socioloégico) do fato,
da coisa chamada educacgdo, é que se pode e se deve definir
educacdo. Surgiu, pois, o estudo cientifico da educac¢do. Mas,
ao contrario do que previa Durkheim, apareceu ndo a cién-
cia, porém as ciéncias da educagao: Sociologia Educacional,
Psicologia Educacional, Biologia Educacional, etc. Ora, a
educacdo nao é apenas um fato, bruto, simples, estatico, con-
sumado, como a queda de uma pedra. Como fato social,
é também um fenoémeno cultural, complexo, dinimico e plu-
rifacetado. Ora, sendo préprio das ciéncias o seccionarem
uma parte de um todo complexo para a estudarem em pro-
fundidade, diversas ciéncias comecaram a estudar o fenéme-
no educativo, cada qual pelo seu angulo. A educacdo pode
ser estudada pelo soci6logo, pelo antrop6'ogo, pelo bidlogo,
pelo psicélogo, pelo economista, pelo cientista politico, pelo
ge6grafo, pelo historiador, e cada um deles dard uma defi-
nicdo diferente de educacao. Ponham-se esses oito cientistas
a uma mesa redonda e provoque-se a discussdao a partir da
pergunta objetiva e espicacante: QUE E EDUCACAO? Eles
passardo oito horas ou oito semanas discutindo e provavelmen-
te ndo chegardo a um consenso. E ai que entra a especiali-
dade do filésofo, do moderno filésofo da educagdo, que vai
conduzi-los pela via C (a B foi a de Durkheim). O filésofo
¢é o especializado em generalidade, ele é o especifico do geral.
Ponha-se o filésofo no meio da mesa, sentado mesmo & ma-
neira de Buda, comece ele a extrair do conceito que cada
cientista est4 emitindo sobre educacdo as notas essenciais
que sdo comuns a todos eles e eis que se vai obtendo um
conceito global, uma compreensao abrangente do que seja
educacdio, pela reducao eidética — como dizia Husserl e como
propoe CIRIGLIANO (1972). E claro que esse filésofo néo
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serd o do método tradicional (via A), pois ele esta acatando,
ouvindo e acolhendo as informacgées trazidas pelos cientistas
para, a partir delas, e com eles, definir o que é educagéo.
E claro que ele deve liderar a discussido e conduzir o dialogo
com senso critico para uma reflexio criativa sobre os dados
postos sobre a mesa, a fim de que nenhum permaneca no
seu reducionismo (o reducionismo sociolégico de Durkheim,
por exemplo) e assim se chegue a uma sintese superior e a
um conceito global de educagac. Sem duvida, esse filésofo
precisa ter bastante senso critico sobre si mesmo para néo
arrastar os cientistas (ou os seus dados) para o leito-de-pro-
custo da via A. £ preciso que ele seja dialético (fenomenol6-
gico-dialético), tenha os pés fincados na realidade e ouca
com atencao e respeito o que cada um dos oito cientistas tem
a dizer. E escusado dizer que esse fil6sofo também precisa
ter um bom treino cientifico e que esses cientistas também
possuam certo preparo filoséfico, para que o didlogo seja
possivel, para que a linguagem do discurso seja inteligivel a
todos. Essa interacdo entre ciéncia e filosofia, e esse papel
coordenador do filésofo, constituem uma grande necessidade
nos nossos dias. Como diz JAPIASSU:

“Um dos problemas fundamentais de nossa cultura
é 0 da fragmentacdo das linguagens: linguagem do
cientista, linguagem do técnico, linguagem da vida
quotidiana, linguagem do artista, etc. E colaborar
decididamente para salvar a unidade da linguagem
é a responsabilidade do fil6sofo” (in RICOEUR,
1977, pag. 8). (2)

Mas a fragmentacio da linguagem reflete a fragmen-
tacdo da cultura, e nesse labirinto da cultura nos perdemos

(2) Esse texto de Japiassu me sugere agora a idéia de que a mesa
com o filosofo e os cientistas deveriam ser convidados a sentar-sa
também a dona de casa, o operario, o artista (erudito ou popular),
etc.
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todos porque perdemos o fio condutor da Filosofia. Assim,
a Filosofia é uma necessidade epistemolégica da cultura.
Sem que ela exerca o seu papel “holistico” de sintese e re-
flexado, o saber humano se espedaca em fragmentos cada vez
mais especializados e estanques, tornando assaz dificil o dia-
logo interdisciplinar tdo necessario para a integracao da
cultura e para se chegar a uma cosmovisao e a uma lucidez
tao requeridas pela dimensao mundial e internacional dos
problemas de hoje. Sem a Filosofia, como disse MARTINS,

“Nao ha verdadeiramente cultura, no melhor sen-
tido humanista, sendo simples acumulacdao de co-
nhecimentos, sobre determinado setor da realidade,
sem o poder de sugerir uma visdo total e integra-
dora do mundo e da vida” (1969, pag. 15).

A Filosofia é também uma necessidade da cultura no
sentido antropolégico do termo, e ndo apenas no sentido
classico de saber humano. Uma das principais licdes que
se aprende com o estudo da Antropologia é que toda cultura
precisa ter um sistema simbélico, ou seja, um modelo inter-
pretativo do universo. A longo prazo (e quicid no dia-a-dia),
um povo carece tanto de simbolo quanto de pdo. CASSIRER
(1972) propde mesmo que o homem seja definido como o
“animal symbolicum” ¢ ERICH FROMM cataloga o simbolo
entre as cinco necessidades basicas do homem (1976, pags.
73-75) . Segundo reconhece KNELLER (1970, pag. 12), uma
cultura nao sobrevive se ela perde o seu modelo interpretativo
e nao logra elaborar um novo modelo substitutivo. Um
exemplo bastante claro é a época dos sofistas, fase de tran-
sizdo critica na cultura grega, quando a Grécia ja havia
rompido com o modelo mitico de interpretacdo do universo e
tentava ainda, inutilmente, construir ou elaborar o seu mo-
delo racional. Alguém podera dizer que a cultura grega
entrou em crise ndo por causa da perda do seu modelo mitico,
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mas por causa de fatores econdmicos, sociais e politicos.
Na verdade, foram essas transformacoes no plano adaptativo
e associativo (que constituem o devir da praxis) que torna-
ram obsoleto o modelo mitico. Mas se os gregos tivessem em
tempo conseguido um modelo racional que pensasse, represen-
tacse e interpretasse o novo momento de sua praxis, provavel-
mente ndo teriam tido, tdo cedo, a decadéncia e o final que
tiveram. Em geral, as chamadas culturas primitivas possuem
um mcdelo mitico e quando evoluem ou passam para o esta-
dio da civilizagao, elas rompem com o modelo mitico e bus-
cam um modelo racional. O modelo mitico goza de maior
lcngevidade porque 2 mudanca cultural ou as mutagoes da
praxis nas sociedades agrafas ocorrem mais lentamente, e
porque o modo de apreensao da realidade no modelo mitico é
diferente do que ce tem no racional. No mitico, predomina
o sentimento, a imaginacado, e os fendmenos naturais que
eles nao podem explicar racionalmente sdo atribuidos a
caus2s sobrenaturais, como os deuses. No racional, predo-
mina o raciocinio discursivo ou a andlise cientifica, e os fe-
némenos naturais se tentam explicar prescindindo-se da
referéncia ao sobrenatural. O modelo racional ndo goza da
longevidade do mitico. Primeiro, porque a sociedade tecno-
logicamente avancada muda tdo rapidamente que o seu
modelo fica defasado. O Logos ja ndo acompanha a Praxis.
(3) Segundo, porque o homem querendo explicar tudo
apenas pelo raciocinio discursivo ou por experimentos empi-
ricos, esbarra por vezes em aspectos antinémicos do real,
produzindo o ceticismo gnosioloégico. Mas o grande problema
de superestrutura de uma civilizacdo em mudanca acelerada
é que o Logos ndo consegue sempre acompanhar a Praxis.
£ funcdo do Logos, representado pela intelligentsia, acompa-

(3) Esses dois termos formam o titulo de um livro de um filésofo
francés publicado pe'a Editora Paz e Terra. Parece-me muito
sugestiva a idéia do titulo, de harmonizar a filosofia do logos
(classica) com a filosofia da praxis, mas nao cheguei a ler o livro.
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nhar as transformacoes da Praxis para penséa-las, interpreta-
las e elaborar suas sinteses representativas, cuja soma final
dard o seu modelo interpretativo do universo. Mas a intel-
ligentsia precisa se precaver contra a tentacdo do positivismo
cientifico, que é a tentacdo de privilegiar excessivamente a
Razao em detrimento do Sentimento e da Imaginacgdo, que
sa0 outras formas de apreensdo do real. E preciso permitir
também que o Logos trabalhe com a Arte e a Religido.
O discurso do modelo racional, embora tecido com a agulha
e as linhas da razdo, também deve incluir alguns fios multi-
cores do poético e do mistico. Enfim, a ruptura com o mo-
delo mitico ndo pode ser total. Ndo pode haver cultura sem
mito. Pode-se racionalizar e atualizar o mito, ou criar outros
mitos, mas nio se pode destrui-los inteiramente. Mas no
labirinto de tudo isso, é pelo fio condutor da Filosofia que
se pode chegar a uma saida. A contribuicdo da Filosofia para
a construcéo do modelo racional em sociedades como a nossa
é certamente a mais importante. E urge que se dé a Filoso-
fia as condicoes necessarias para a realizacdo dessa tarefa,
pois uma das causas da decadéncia do ocidente é precisamen-
te esta: noés perdemos o0 nosso modelo interpretativo do
universo quando rompemos com a metafisica aristotélico-
-tomista e ainda nao conseguimos elaborar um modelo suce-
daneo. Parece de todo inviadvel a tentativa de recuperar o
modelo tomista e 0 novo modelo, se porventura vai se gerando,
ainda estd por demais embrionario dentro do caos gnosio-
l6gico dos nossos dias (Dialética, Materialismo Dialético,
Fenomenologia, Existencialismo, Estruturalismo, Positivismo
Logico, Filosofia da Analise, Epistemologia Genética, etc.,
etc.). Enquanto isso, a nossa parte pensante, a intelligentsia
brasileira, continua privada de seu instrumento basico para
acertar o relégio do Logos com o relégio da Praxis, porque
ainda ndo foram dadas a universidade brasileira as condi-
coes adequadas para que recoloque a Filosofia no seu devido
lugar, com um pensar filoséfico vivo, emergente do real, in-
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dependente de pressoes politicas e atualizado. De qualquer
modo, é com alegria que ja lemos na revista VEJA (1979)
proriunciamentos de intelectuais brasileiros a favor de uma
revitalizacdo dos estudos filoséficos nas universidades e até
mesmo nhas escolas de 2.° grau. Como diz DE LIMA VAZ na
apresentacao do importante trabalho de SALMAN (1969,
pag. 9) é a Filosofia que cabe, por definicdo, a tarefa de
criar “os instrumentos tedricos que permitam uma reflexao
verdadeiramente empenhativa sobre o sentido global da nossa

sociedade em mudanca”. I o acerto do relégio.

A Filosofia é também uma necessidade educacional.

Para Dewey, a propria Filosofia é definida como a teoria
geral da educacdo. A auséncia de um modelo interpretativo
do universo, desintegrando a cultura, reflete-se conseqiiente-
mente na educacdo, para a qual em vao se tenta definir uma
linha filos6fica que dé sentido coerente e sistematico a acao
educativa. Em sua tese de doutoramento, SAVIANI (1975)
provou que o Brasil, a rigor, ndo possui ainda um sistcma
educacional, mas apenas uma estrutura de ensino, o que
significa que no setor educacional o Logos também nao esta
acompanhando a Praxis. Saliente-se ainda que a Filocofia
é uma necessidade educacional ndo somente a nivel do siste-
ma, mas a nivel do individuo. Se se define educacdo como
“o ccnjunto de técnicas, atividades e experiéncias por que
passa o educando para chegar aquele grau de maturacao
além do qual estd habilitado a exercer sua autonomia cxis-
tencial, como personalidade emancipada, como ser social e
como ser produtivo” (VIEIRA, 1974, pag. 10), é facil ver que
o fim humanistico da educacdo — o de alcanc¢ar a autonomia
existencial — dificilmente serd colimado se o aluno néao for
iniciado no pensar filoséfico, no desenvolvimento do pensa-
ento reflexivo e critico. E aqui, neste contexto pedagogico,
Filosofia deve cer vista menos como Sistema, como um
produto acabado, historicamente legado por escolas filosé-
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ficas, mas como Reflexao, critica e criativa, numa constante
disponibilidade para o real, como uma leitura e uma herme-
néutica da prépria existéncia, a partir do homem concreto.
Na verdade, como dizia Huxley, uma educa¢do que ensina
0 que pensar e nao como pensar é uma educacao de ‘“escravos
e senhores” (in VIEIRA, 1974, padg. 8). Parece-nos conve-
niente citar mais uma parte do trabalho que acima referimos,
para mostrar como o contributo da Filosofia é imprescindi-
vel para a formacao do educando dentro de um humanismo
integral:

“Quando se analisa o comportamento da pessoa
educada, da pessoa que teve a felicidade de passar
por um processo educacional adequado, desde o lar
até o fim de sua escolaridade, vé-se que o que a
caracteriza é a capacidade de assumir-se, de tomar
decisOes, de saber reagir em situacgdes diferentes,
de assumir, no dizer de ARISTOTELES, “o oficio
da vida”. E a isso que se chama autonomia exis-
tencial e ¢é isso que a educacdo deve visualizar
como o seu fim humanistico. O que caracteriza a
pessoa em quem o processo educacional falhou é
a dependéncia, a inseguranca, a dificuldade de se
adaptar a novas situagdes e a tendéncia a radica-
lizar-se ou numa individualidade neurética, anti-
-sccial, ou numa adesdo cega ao grupo, a coletivi-
dade, num perder-se-na-multiddo. Ou abre méo
da sociedade para ser fiel a si mesmo, ou abre mao
de si mesmo para ser fiel & sociedade. N&o logra a
felicidade de conseguir ‘‘a equacdo pessoal do uni-
verso”, isto é, aquela experiéncia de integracdo
pela qual o individuo se harmoniza, ao mesmo
tempo, consigo mesmo e com o meio” (VIEIRA,
1974, pag. 10).
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Finalmente, h4d um outro sentido em que a Filosofia
assume um carater essenciaimente humano e, de certa
forma, tao vital como o comer e o beber. Ela constitui um
chamamento a rcflexdo moral e transcendental. Ela con-
voca 0 homem continuamente a refletir sobre si mesmo,
cobre o mundo que o cerca, sobre a razdo das coisas, sobre
o sentido da vida, e sobre como agir diante de tudo isso.
WEBER (1974, pag. 169) percebeu bem este aspecto exis-
tencial da Filosofia quando reconheceu a impoténcia da
ciéncia ao acolher o seguinte pensamento de Tolstoéi:
“A ciéncia ndo tem sentido porque ndo responde & nossa
pergunta, a unica pergunta importante para nés: o que
devemos fazer e como devemos viver?”’. Dentro de nossa
tradic@o cientifica, tributaria do positivismo, ja é um lugar-
-comum dizer que a ciéncia ndo emite juizo de valor, que
ela trata apenas do que é e ndo do que deve ser. Assim,
abre-se uma lacuna que, numa sociedade secularizada (em
que os fundamentos religiosos da moral ja ruiram), s6 pode
ger preenchida pela reflexdo filoséfica. E esta deve ser
ativada antes que seja tarde demais. Nesta época de ‘“ro-
botismo”, como chama ERIC FROMM (1976), é preciso

By

sacudir o homem e chamaé-lo a reflexdo. Uma das princi-
pais caracteristicas do nosso século é “o desamor aos clas-
sicos” e o superficialismo, um fenémeno ja observado por
MILLS (1975) e exaustivamente estudado por HOFSTADTER
(1967) . O traco caracteristico do homem hodierno é a louca
tentativa de evitar pensar. MARIO DE ANDRADE exprime

essa tendéncia nos seguintes versos:

Eu danco manso, muito manso,

Nao canso e danco,

Danco e venco

Manipanso. . .

S6 ndo penso...

Quando nasci, eu nao pensava e era feliz (1966,
pag. 166).
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O homem moderno tem aversao a metafisica e evita
filosofar porque, filosofando, chega inevitavelmente 4 ordem
metafisica, (4) onde esta a sua ferida interior. Fugindo de
seu proprio pensamento, para néo reabrir a ferida metafisica,
0 homem foge de si mesmo, abdica da razdo e corre o risco
de tornar-se um rob6. E o individuo que vive apenas a di-
mensdo da horizontalidade, que evita olhar para cima ou
para dentro de si mesmo. E aquele que da as inquietacoes
metafisicas o0 nome de “masturbacdo mental” (CONY, 1966)
e diz: “Jamais me preocupei com problemas do espirito.
Belo para mim é bife com batatas fritas”. (CONY, 1967, pag.
1). E “o estrangeiro” de Camus, aquele personagem que
age mecanicamente e do mesmo modo como atira num indi-
viduo qualquer, atordoado pelo calor do sol, poderia apertar
um botdo que representasse o exterminio da raga humana.

O grande problema do mundo atual é ainda o fosso
criado entre a Tecnologia e o Humanismo, entre a Ciéncia e
a Filosofia, entre a Razdo e a Fé, entre a Matéria e o Espirito.
Dizem que no préximo século ndo havera lugar para a arte,
para a filosofia, enfim, para “as coisas do espirito”. Se isso
acontecer, ser4 a morte do homem. Alias, os sintomas dessa
morte existem e se delineiam culturalmente a partir do sé-
culo XIX. A época que escreve a cronica da “morte de Deus”
se esquece de que deve registrar também “a morte do homem”.
Quando Nietzsche proclamava a morte de Deus (in ALTIZER,
1967, pag. 48), ja Antero de Quental (1972, pag. 96) chora-

(4) Aqui se impde uma explicagdo. Parece que me contradigo porque
antes dicsera ser inviavel a tentativa de recuperar o modelo aris-
totélico-tomista e agora me ponho a defender a metafisica.
A metafisica pode ser vista como um método e uma doutrina, e
como a Filosofia Primeira ou Ontologia. Considero superada a
metafisica como o método usado pela Escolastica e como a dou-
trina que construiram com esse método. Mas a Metafisica como
sinénimo da Ontologia é a prépria eszéncia da Filosofia, que
defendo.
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va a morte do homem. Chamado o poeta das inquietacOes
metafisicas, sentindo por toda a cristandade moribunda,
ele diz para a morte que vem buscar o seu corpo: “A minha
alma ja morreu”. E hoje, quando os tedlogos escrevem a
“teologia da morte de Deus” (ALTIZER, 1967), os cientistas
sociais escrevem a “psicanalise da morte do homem”. Escre-
ve ERICH FROMM: “No século XIX o problema era o de
Deus estar morto; no século XX, é o do homem estar morto”
(1976, pag. 344). Se os tedlogos e os cientistas ndo estives-
sem tdo fechados em suas oticas particulares, poderiam ver
que “a morte de Deus” e “a morte do homem” ocorrem simul-
taneamente. Segundo TEILHARD DE CHARDIN, e de acordo
com TILLICH (1967), Deus e Homem, como Espirito e Maté-
ria, sdo inseparaveis. CHAUCHARD, expondo o pensamento
de Teilhard de Chardin, insiste em que Deus esta no coracao
da matéria, “presente secretamente no coracdo dos seres” e
que no homem Deus estd ‘“mais intimo do que o préprio
homem” (1965, pag. 6). E argumenta: “Ora, a ciéncia néo
se ocupa de modo algum de uma matéria separada do espi-
rito, produtora do espirito ou comandada pelo espirito,
porque na realidade espirito e matéria ndo sdo separados”
(pag. 144). E postula: “O espiritual ndo se manifesta sendo
na organizacdo permanente desta matéria flutuante”
(pag. 53).

No interior de tudo quanto existe estd Deus, o.funda-
mento ontolégico de todos os entes. Aos entes do reino na-
tural, que ndo tomam consciéncia dessa secreta presenca do
Ser, ndo é dada a liberdade de oporem-se a Ele. Mas ao
homem, que transitou do reino da natureza para o reino da
cultura, ao homem que ioma consciéncia da presenca do Ser,
é dada a possibilidade da opcé@o existencial: aceitar a presen-
ca interior do Ser ¢ dar expreisdo a ela (ser a encarnagio
de Deus, como foi o Homem de Nazaré), ou recusar-se ao Ser,
alienar-se DELE (isto é, matar a Deus). Separando-se de
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Deus por essa recusa que € o pecado, o homem perde o seu
ser. J& nao é: apenas existe. Por outro lado, Deus perde
a sua existéncia, a sua forma de expressar-se por exceléncia,
pois o homem representa o ponto maximo da complexifica-
c¢do da matéria pela qual Deus se presentifica e toma corpo.
Deus fica privado de sua insercéo pessoal na Historia, perde
sua ‘“imagem”, sua ‘representacdo visivel” e torna-se uma
abstracdo. J& nao existe: apenas €. Assimilando-se Tillich e
Chardin, pode-se chegar a conclusdo seguinte: Fora de Deus,
0 homem néo é: apenas existe (esta ai, sem esséncia, sem sen-
tido, como diria Sartre). E fora do homem, Deus nao existe
(n8o acontece para noés, ndo tem inserzdo pessoal na Histo-
ria): apenas ¢ (subsiste por si mesmo, em si mesmo, autar-
quico, sem relacdo com ninguém). Portanto, ao romper com
Deus, 0 homem morre essencialmente (pois perde o ser) e
mata a Deus existencialmente (pois lhe nega a participacao
na Histéria, na Existéncia).

Ora, o pecado filosofico é a recusa a pensar. Recusar-se
a pensar é fugir da realidade intima, do fundo metafisico
onde estd Deus. Fugindo de si mesmo e de Deus, e conse-
quentemente privando-se do ser, o homem perde a comu-
nhéo com o préximo, pois o que ha de comum entre ele e 0
seu semelhante ndo é a individualidade, mas o ser. O ser é
um s0, as individuacdes séo inumeras. A consciéncia de que
0 ser que encontro em mim é o mesmo que se acha em Deus
e em todos os homens é uma experiéncia que me faz ver
como irmao qualquer pessoa que passa na rua e ter por ela
tanto amor e respeito como tenho por mim. O ser circula
de Deus para mim e de mim para o préximo e vice-versa,
enchendo e tornando o meio divino. Se corto a circulacao
do ser, fugindo de mim mesmo e do outro, o ser se esvai e
eu fico numa elevacdao seca, qual ilhota no meio do mar,
sem possibilidade de comunicacdo, perdido no oceano, na
soliddo dos mares.
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A Filosofia, pois, como convite a reflexio, & meditacao,
pode conduzir o homem a uma nova forma de religido, pro-
fundamente espiritual e humanistica, em que o homem se
reencontra consigo, com Deus e com o proximo. E mais do
que qualquer outra, esta é a experiéncia que faz o homem
amar e agir responsavelmente. E esta é a maior necessida-
de dos nossos dias, vale dizer, de todos os tempos.
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