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ANOTACOES SOBRE A PARTICIPACAO POPULAR
NA TRANSICAO DEMOCRATICA

Maria José de Oliveira Maciel ¢

Resumo: Parte da literatura sobre o inicio do processo de transigdo
democratica no Brasil niio poupou esforgos no registro de amplas mobilizagGes
de massas, empenhadas no processo referido e sequiosas por participagio e
mudanga social. No entanto, 4 medida que os estudos se diversificam (e se
interpenetram), as avaliagdes quanto ao potencial politico dos protagonistas na
cena democratica deixam de ser tio otimistas. Insinuam, por vezes, mesmo que
sutilmente, que projeto de democratizagdo social e participagio popular tornam-
se quase que incompativeis. Para salvar o primeiro, desconsidera-se (ou nio se
considera tanto) a segunda. quueotcxtoaseguirbuwaecplicitu.

“O conhecimento dos discursos sobre a sociedade
e a historia (sejam ‘ideologicos’ ou ‘cient{ficos’
ou ‘verdadeiros’ ou ‘Yalsos’, a qualguer titulo)
assume  importdncia  fundamental porque
condiciona o prdprio objeto que nomeia,
entranhando-se em seu acontecimento”

(Sader e Paoli, 1986, p. 41)

Wanderley Guilherme dos Santos (1993, p. 101) n#io deixa de ter raziio: a
mitologia politica do Brasil é rica. Lendas congestionam o imaginario politico
nacional e uma de suas caracteristicas ¢ a impermeabilidade a evidéncias
contrarias e a seus respectivos dogmas. “Mitologias séo defensivamente
espessas, inconsteis e somente a seta do tempo ou cataclismos desesperadores
conseguem nela produzir abalos significativos™.

Nos ultimos vinte anos, talvez um dos mitos do imaginario politico
nacional seja aquele que vé na explosdo de segmentos organizados da populagio
os protagonistas do processo de democratizagio da sociedade brasileira,
sequiosos por participagio e mudanga social.

O Texto apresentado a0 professor Luciano Olfiveirs, do Mestrado em Cincia Poltica de UFPE, como trabstho conclusivo
do estudo orientado intitulado: "A democracia nas formagbes sociais contemporfneas®, reslizedo no periodo de
setembro a dezembro de 1883.

© Mestranda em Educagto da UFPE.

94 - Tép. Educ., Recife, v. 12, n. 1/2, p. 84-102, 1994



Maria José de Oliveira Maciel

Nio sabemos se por conta da “seta do tempo” — quase duas décadas se
passaram — ou por conta de “cataclismos desesperadores” — escandalos de
corrupgdo, crise econdmica cada vez mais acentuada, colapsos nas areas de
saude, educagdo, previdéncia, habitagiio etc — ou pelas duas coisas ou por
outras coisas, mas a ‘“verdade” é que j& ha indicios na literatura sobre
participagio popular na transi¢io brasileira de que esse mito fora criado.

Ao inicio do processo de transi¢io no Brasil, parte dessa literatura © nfo
poupou esforgos no registro de amplas mobilizagSes de massas, empenhadas na
democratizagiio da sociedade e comprometidas com mudanga social.

Fala-se de sociedade civil brasileira, com multiplicagéo de organismos de
democracia direta, de sujeitos politicos coletivos de novo tipo, de antigos
organismos de massa (praticamente desligados da tutela do Estado), da irrupgéo
de importantes movimentos setoriais fundamentalmente democréaticos. Enfim,
fala-se da criagio de uma democracia organizada de massas, procurando
deslocar “... cada vez mais ‘para baixo’ o eixo das grandes decisdes ... tomadas
exclusivamente ‘pelo alto’” (Coutinho, 1980, p. 36).

Nesse clima, o fortalecimento da sociedade civil, nio raro, aparece com
uma visfio bastante otimista. Bastava organizar a sociedade e o poder popular
estaria fortalecido, os movimentos politizados e os trabathadores prontos para
intervir na defini¢éio das politicas publicas. Como disse Caccia-Bava (1984, p.
99):

“E 36 a partir de uma posicdo de forca, garantida
pela capacidade de amplas mobilizagdes de massa, que os
trabalhadores terdo condi¢des de intervir no plano
institucional da politica, nos parlamentos, nas defini¢des
das politicas publicas e no controle das agdes do
executivo, de maneira a garantir que os seus interesses
sejam considerados”.

Logo estava delineado, para alguns, o que seria o inimigo n° 1 da sociedade
organizada: o Estado. Experiéncias de movimentos organizados s&o
consideradas importantissimas, pois “... colocam o poder popular embrionario
em contraposi¢do ao poder do Estado” (Caccia-Bava, 1984, p. 99). A “sociedade
civil” tornava-se, assim, sindnimo de luta e resisténcia contra o Estado

°mm_m.mmmm.mmuu¢wuuam-mumu
— juigamos — sio representativos, sobretudo dada a freqd#ncia com que parecem om tal iterabura ou em suas
referéncias bibllograficas. £, a0 assim proceder, concentramos nossas abordagens N que oS sutores comumentes thm
chamado de sociedade civil brasileira, organizag0es populares, movimentos socials, organizagbes nio-govemnamentsis
e associatvismo urbano
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autoritario. Sua descoberta, segundo Weffort (1984, p. 94-95), nasceu da
necessidade de se exercer controle sobre 0 medo, mesmo entre quemn no fazia
politica:

“Nos queriamos ter uma sociedade civil, precisavamos
dela para nos defender do Estado monstruoso a nossa
Jrente. Isso significa que se ela ndo existisse,
precisariamos  inventd-la. Se fosse pequena,
precisariamos engrandecé-la”.

Mais comedido, Moisés (1986) empenha-se em provar os efeitos nocivos
de se reduzr a nogiio de sociedade civil a toda e qualquer forma de opor-se a
politica do Estado (p. 139). Segundo ele, muitas nogdes em tomo do
fortabcimmtodasociedadecivilapontampamavaloﬁmgﬁodemna
organizacio em si mesma, trabalhando com uma nog¢éo indeterminada de
politica, desconsiderando os partidos politicos e néio procurando definir o seu
proprio lugar no quadro institucional (p. 141). A busca de uma autonomia, néo
s frente ao Estado como também frente aos partidos, tem levado essas
organizaghes a se fecharem no “casulo” do corporativismo e ao
enfraquecimento do movimento, desprezando qualquer oportunidade de
institucionalizagéo dos projetos populares (p. 143)

Viola e Mainwaring (1987), estudando movimentos organizados da
sociedade, mais particularmente os denominados novos movimentos sociais
urbanos, afirmam que esses movimentos tém uma influéncia clara na criaggo de
relagdes sociais mais democréticas (p. 174), mas padecem de limitagdes
significativas: s8o uma minoria da populagéio, deixando aberta a questdio de
saber em que medida qualquer minoria sera capaz de transformar a sociedade (p.
174) © ; falta de preparo politico de muitos participantes, nfio s6 porque ...
desconhecem a complexidade para traduzr priticas locais a nivel de Estado,
onde ha maior necessidade de especializag#io e eficacia”, como também porque
geralmente “... nfio se dio conta de que .. muitos individuos ndo estio
interessados em participar” (p. 175), alguns movimentos (que nio tém uma
“visdo politica mais elaborada™) podem ser desfeitos ou enfraquecidos depois de
terem seus objetivos imediatos atendidos ou frustrados (p. 178).

° £ bom ressaktar que 0s autores estio estudando o que eles chamaram de neves movimentos sociais (Movimentos de
mulheres, associagOes ecoldgicas, etc). Tais movimentos, pars eles, sSo distintos dos antiges (movimentos de
operério, camponds, etc) e também menos numerosos. Para uma distingo mais detathada, ver p. 110.
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Mas, apesar das limitagBes politicas, esses novos movimentos socisis,
segundo os autores, ainda podem ser significativos. Néo pelo seu impacto direto
no regime politico, mas porque desafiam a cultura politica tradicional (p. 178).
Mesmo assim, o desafio que esses movimentos “... levantam & cultura politica
tradicional n#io levara direta ou automaticamente a uma sociedade democratica,
pois ha muitos fatores que também intervém neste processo” (p. 179).

Sem fazer disting#io entre novos ou velthos movimentos sociais, Carvatho &
Laniado (1989, p. 122), apesar de reafirmarem a existéncia de vérias limitag3es,
acham que esses movimentos ainda

“... podem ser percebidos de forma positiva quando
integrados a forgas sociais organizadas em torno de
projetos mais ampios, exatamente por serem capazes de
imprimir uma nova linguagem a cultura politica”.

Se, para autores jé mencionados, as limitagdes podem se constituir em
impasses sérios no que conceme a0 impacto transformador dos movimentos na
sociedade, para outros, essas limitagbes parecem nem existir ou talvez néio sejam
tiio relevantes ao ponto de serem consideradas.

Tudo parece contribuir, sempre mais, para o fortalecimento da organizagio
popular. Apesar da ditadura e da transigido conservadora, “consciéncia”,
“organizacdo™ e “forga social politica™ por parte do povo possibilitaram a
organizagio popular chegar fortalecida aos anos 90 (Sader, 1990, p. 89). Nem
mesmo o govemno Collor, que “nada fez para construir uma grande nagéo”,
conseguiu evitar que “todo tipo de organizagfio nfio governamental — desde
associagBes de bairro até ambientalistas®™ — encontrasse mais espago e
renovasse seu trabatho, procurando construir uma sociedade menos desigual.
Todos saem da perplexidade, “... discute-se a cidadania. Cuida-se de preservar o
processo democratico” (Rebougas, 1992, p. 30-31).

Mas tanto otimismo assim nfio parece ser mais a regra e talvez se tome a
excegdio entre os que avaliam (e reavaliam) o papel da participagio popular no
processo de democratizaglio da sociedade.

Procurando aprofundar a anélise sobre o associativismo urbano no Brasil e
caracterizar as relagdes politicas entre as populagdes periféricas e o Estado,
Azevedo e Prates (1991) se propSem a desfazer uma série de equivocos que
permeiam muitas das andlises que enfocam a ternética da ag&o coletiva.

Falam, principalmente, da confiséio que se tem feito entre o tipo de agiio
coletiva que caracteriza os movimentos sociais e os outros tipos de agéo
organizada. Segundo os autores, o paradigma interpretativo hegeménico na
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tematica do Movimento Social Urbano (MSU) “... agrega todo e qualquer padrio
associativo das classes populares no ambiente urbano sob o rétulo de
“Movimento Social Urbano”(p. 127). Segundo eles, isso tem implicagSes
importantes para se compreender a l6gica de ag#io coletiva.

Para Azevedo e Prates,

“O termo movimento social refere-se, na literatura
sociologica contempordnea, aquelas manifestacdes de
organizagdo coletiva que buscam assegurar ou
trangformar valores bdsicos que regulam a ordem
institucional da sociedade” (p. 125).

Esses movimentos t2m, pois, compromisso com mudan¢a social, estdo
orientados primariamente para fins de natureza nommativa ou ideoldgica,
caracterizam-se pela participagio ativa de seus seguidores e sua énfase recai,
sobretudo, no cariter niio-negocidvel dos bens coletivos.

Ja es orgenizagBes de interesses e o0s movimentos reivindicativos
caracterizam-se pela definiciio de objetivos limitados e negociéveis no ambiente
e, para conseguir eficicia na mobilizagio dos individuos, seria necessério criar
incentivos paralelos. Nem sempre estio empenhados com qualquer forma de
mudanga social e

“ .. a alta intensidade de movimentos

reivindicativos na sociedade pode ser interpretada como

_ pressdes adaptativas sobre o sistema politico e ndo como
questionamento de suas bases” (p. 126).

Essa distingio entre MSU e organizages de interesse ou movimentos
reivindicativos tem funcionado como parimetro para avaliar os limites da
atuacio des organizagdes populares, no processo de democratizagio da
sociedade brasileira, principalmente se levarmos em conta que a maioria do que
se chama de MSU niio passa de

“... organizagdes do tipo reivindicativo ou de interesses:
associagdes de bairros e favelas. O objetivo principal
dessas organizagdes .. é o desenvolvimento de
estratégias junto ao poder publico visando conseguir
‘melhorias urbanas como legalizagdo da posse de terra ...,
saneamento bdsico e transportes” (p. 130).
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Trata-se, aqui, de organiza¢des de interesses orientadas para produgéo de “bens
coletivos” de natureza negociavel. “Esse tipo de associativismo nada tem a ver
com aquele que é caracteristico dos movimentos sociais” (p. 131).

E ainda: longe de requererem autonomia, contrapondo-se ao poder estatal,
as evidéncias empiricas da literatura sobre esses movimentos (reivindicativos e
de interesses)

“... apontam para um padrdo associativo muito mais
voltado para a integragdo, via interagdo com agéncias
governamentais, do que para a contesta¢do do sistema
politico-institucional” (p. 144).

Tudo isso sem contar que nem sempre essas organizagbes séo tdo
auténticas e inovadoras assim. Algumas surgiram, ou melhor, foram criadas na
esteira do “planejamento participativo”, uma proposta govermnamental que
surgiu, segundo os autores, como resposta 8o nsucesso do “planejamento
compreensivo”, no qual, durante os anos 60 e inicio dos 70, grandes esperangas
haviam sido depositadas para superagdo dos entraves econbmicos e sociais no
processo de desenvolvimento (p. 133). A verdade é que algumas associagdes
foram criadas para viabilizar projetos ideologicos de 6rgios governamentais.

“Onde existiam ‘associa¢des comunitdrias’ tentava-se
criar mecanismos institucionais de interagdo com os
programas publicos; onde ndo existiam, induzia-se a sua
criagdo. O fato é que ‘programa piblico que se prezasse’
ndo se iniciava sem o respaldo real ou ritual de
associagdes comunitdrias” (p. 135).

Esse tipo de experiéncia com “planejamento participativo™ tem levado a
interpretagGes que apontam tanto para o reconhecimento do caréter perverso dos
programas do govemo — que tentam transformar associagSes populares em
seus “agentes nio remunerados” (Barreira, 1991, p. 85) — como para a
constatacio de que os movimentos

“.. de per si ndo 1ém capacidade ... de determinar
mudangas substantivas nas agdes do Estado, inclusive
porque sdo os 6rgdos piublicos ... os interlocutores e
receptores bdsicos da maior parte das organizacdes e
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das demandas populares” (Carvalho & Laniado, 1989, p.
122).

Essas experiéncias e tantas outras tém servido para desfazer algumas
avaliagSes otimistas do potencial politico dos movimentos. Assim, Andrade
(1989, p. 82) afirma que

“Decorridos alguns anos, é possivel ter-se agora um
balango mais realista desses movimentos. A maioria
deles, estruturados a partir de reivindica¢des de cardter
estritamente comunitdrio, revelaram-se particularmente
vulnerdveis a estratégias de cooptagdo .. Pouco
representativos (hd excegdes ...) e com escopo politico
muito limitado ... Além disso, muito deles, especialmente
os mais aguerridos, desenvolveram wuma postura
agostiniana avessa a politica e com um tom basista, para
usar a expressdo arguta de Fernando Henrigque Cardoso,
que em nada concorre para um projeto de constru¢do da
democracia entre nds”.

oo

O percurso pelos trabalhos anteriormente analisados nos faz lembrar aquele
desabafo de Weffort (1984, p. 95) a respeito da sociedade civil brasileira, no
inicio da transigéo democrética: “... se ela nfio existisse, precisariamos inventa-la.
Se fosse pequena, precisariamos engrandecé-la”.

A despeito de suas observagSes de que “invengéo” e “engrandecimento”
nio deveriam ser tomadas em seu sentido “artificioso™, muitos estudos sobre
participagdo popular na transigio democritica (inclusive os de Weffort)
contribuiram — certamente com a melhor das intenges — ‘para a criagio de
uma imagem de sociedade civil brasileira, repleta de organizagdes sociais,
sequiosas por participagdo e tendo entre suas metas a mudanga social.

medida que os estudos sobre a participagio popular na transigiio
democratica se diversificam (e se interpenetram) e se comega a avaliar (e
reavaliar) o desempenho dos protagonistas na cena democrética, os obstaculos
aparecem. Os prdprios protagonistas se desviam de sua “misséo”.

Apesar de toda uma torcida organizada e dos imimeros votos de confianga
depositados, as amplas mobilizacdes de massa que, segundo algumas anélises,
explodiam por toda parte, capazes de se contrapor ao poder do Estado, de
intervir no plano institucional da politica, na defini¢io de politicas publicas ...,
vdo tendo o seu poder cada vez mais reduzido.
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Tal fato tem sido atribuido seja as limitagdes significativas de segmentos
organizados da populagiio (830 “reivindicativos”, “de interesses”, “facilmente
cooptados”, sem “vis#o politica mais elaborada™...), seja ao carater perverso dos
programas do governo e dos orgios publicos (que tentam transformé-los em
“agentes ndo remunerados” ou em “instrumentos de viabilizagio de projetos
ideoldgicos™).

Sendo assim, ao longo do percurso pela literatura referida, observamos que
a participagdo popular — outrora considerada tiio importante no projeto de
democratizagio da sociedade — passa a ser percebida ora “de forma positiva™,
ora impossibilitada “de per si de determinar mudancas significativas nas agbes
do Estado”, ora sem muita importincia, jo que “a maioria dos movimentos”™
desenvolveram um certo tipo de postura “que em nada concorre para um projeto
de democracia entre nds”.

Assim, talvez mais cedo ou mais tarde, a “verdade™ aparecerd. E, pam
alguns autores, esses segmentos organizados da populagdo brasileira ndo
poderdio ser protagonistas de um projeto democrético. Eles néo explodem téo
autenticamente por toda parte. Néo estio tio sequiosos por participagdo e
mudanga social. S&0, em sua maioria, reivindicativos, de interesses, ligados a
objetivos mais imediatos. Entio, o que se criou na transigio democritica
brasileira foi um mito! Isso ¢ sériol

Entretanto, admitir a existéncia desse mito requer a aceitagdo de uma outra
coisa, sem divida bem mais séria. A “incompatibilidade” da participagio
popular com o projeto democratico s se torna possivel dentro do imaginério
politico que foi criado ao se tentar apreender a realidade brasileira na transigéo e
pensar numa sociedade democritica. Imagindrio que esté longe de comportar
organizag3es tio “imperfeitas™.
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